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1.1 Demokratian kaventunut merkitys 
Demokratia on länsimaisen poliittisen ajattelun keskeisimpiä käsitteitä. Toisen 
maailmansodan jälkeen ”kansan vallan” periaatteesta on tullut varteenotettavin tapa 
legitimoida poliittista valtaa ympäri maailman. Historiantutkija John Dunn on 
hämmästellyt vanhan kreikkalaisen sanan nousua maailmanlaajuisesti kannatetuksi 
arvoksi, sillä 2000 vuoden ajan demokratia merkitsi vain poliittista järjestelmää muiden 
joukossa. Usein termi unohdettiin, toisinaan se nähtiin epälegitiiminä, jopa tuhoisana 
hallintomuotona. Dunnin mukaan demokratian merkitys muuttui positiiviseksi 
vähitellen Ranskan vallankumouksen jälkeen.
1
 Suomalaisessa poliittisessa retoriikassa 
kansanvallasta tai demokratiasta tuli tärkeä valtaa legitimoiva käsite pian maamme 
itsenäistymisen jälkeen, ja nykyisin se on olennainen osa kansallista itseymmärrystä.
2
 
Demokratian arvostus ei kuitenkaan tarkoita, että sen sisällöstä oltaisiin yhtä mieltä. 
Kuten käsitteet usein, myös demokratia on koko olemassaolonsa ajan ollut äärimmäisen 
kiistanalainen.
3
 Tällä hetkellä se on tavoiteltava ihanne erityisesti politiikaksi 
käsitetyssä toiminnassa, mutta harvemmin pohditaan, tulisiko sitä soveltaa talouden 
alueella – esimerkiksi yritysten hallinnossa. 
Kysymys saattaa kuulostaa radikaalilta, mutta ajatus demokraattisten käytäntöjen 
viemisestä yritysmaailmaan ja työpaikoille oli näkyvästi esillä myös Suomessa 
esimerkiksi 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin valmisteltiin lainsäädäntöä 
yritysdemokratiasta. Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen tätä jo pitkälti unohtunutta 
poliittista tavoitetta käsitehistoriallisesta näkökulmasta. Lähtökohtani on näkemys 
politiikasta kielellisesti rakentuneena toimintana ja kielestä keskeisenä 
historiantutkimuksen kohteena.
4
 Tutkin termin yritysdemokratia käyttötapoja 
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Sanan määritelmistä ja arvottamisesta mahdollisesti 
                                               
1 Dunn, John: Democracy: A History. Atlantic Monthly Press, New York 2005, 15; ks. myös Hanson, 
Russell L.: Democracy. Teoksessa Ball, Terence – Farr, James – Hanson, Russell L. (toim.) Political 
Innovation and Conceptual Change. Cambridge University Press, Cambridge 1989, 68–70. 
2 Hyvärinen, Matti: Valta. Teoksessa Hyvärinen, Matti – Kurunmäki, Jussi – Palonen, Kari – Pulkkinen, 
Tuija – Stenius, Henrik (toim.): Käsitteet liikkeessä. Suomen poliittisen kulttuurin käsitehistoria. 
Vastapaino, Tampere 2003, 83–87. 
3 Demokratian käsitteellisistä ristiriidoista tarkemmin esim. Held, David: Models of Democracy, 2nd 
edition. Stanford University Press, Stanford 1996, 2–3. 
4 Esim. Farr, James: Understanding Conceptual Change Politically. Teoksessa Ball, Terence – Farr, 
James – Hanson, Russell L. (toim.) Political Innovation and Conceptual Change. Cambridge University 





 perusteella pyrin ymmärtämään, miksi vuonna 1978 säädettiin 
yritysdemokratialain sijasta laki ”yhteistoiminnasta yrityksissä”. Toisin kuin 
yritysdemokratia, yhteistoiminta on äärimmäisen ajankohtainen termi myös tänä 
päivänä. Sitä ei kuitenkaan enää liitetä demokratiaan vaan irtisanomisiin ja tietoisuuteen 
siitä, että työntekijöillä on hyvin vähän vaikutusvaltaa heitä koskeviin päätöksiin. 
Historiantutkija Pauli Kettunen on kuvannut muutosta osuvasti: ”Melko pian yt-
menettely kääntyi edustamaan henkilöstölle pikemmin uhkaa kuin vaikutusvaltaa. 
Käsite nousi julkisuuteen lähinnä työpaikkojen suurten supistusten uhatessa, jolloin 
yritykset olivat lain mukaan velvolliset neuvottelemaan henkilöstönsä edustajien 
kanssa.”6 
Tarkasteluni alkaa vuodesta 1966, jolloin sosialidemokraattinen pääministeri Rafael 
Paasio toivoi Valmetin telakalla pitämässään puheessa, että demokratian periaatteet 
tunnustettaisiin myös työelämän taloudellisissa ja sosiaalisissa suhteissa.
7
 Pian niin 
kutsutun telakkapuheen jälkeen Paasion hallitus teki poliittisen aloitteen 
yritysdemokratian toteuttamiseksi Suomessa. Seuraavien 12 vuoden aikana hanketta 
valmistelivat niin työmarkkinajärjestöt, poliitikot, virkamiehet kuin yhteiskunta- ja 
hallintotieteilijätkin. Yritysdemokratiaa perusteltiin muun muassa sillä, että 
demokraattisessa yhteiskunnassa kansalaisten tuli päästä vaikuttamaan myös omaan 
työhönsä ja toimeentuloonsa liittyviin asioihin, jotka muuten jäivät harvainvaltaisesti 
yritysten johtajien ja omistajien käsiin.
8
 Käytännön tavoitteina ajettiin työntekijöiden 
osallistumista yritysten päätöksentekoon edustuksellisten yhteistyökomiteoiden ja 
henkilökuntaneuvostojen kautta, edustusta yritysten korkeimpaan hallintoon ja 
osallisuutta voittoihin. Inspiraatiota ja käytännön mallia uudistustavoitteisiin saatiin 
muista Euroopan maista, kuten Ruotsista, Länsi-Saksasta ja Jugoslaviasta.
9
 Pitkän 
valmisteluprosessin aikana monet yritysdemokratian tavoitteet jäivät piirustuspöydälle. 
Laki yhteistoiminnasta yrityksissä salli työntekijöille oikeuden tulla kuulluksi heitä 
                                               
5 Historiantutkija Quentin Skinnerin mukaan käsitteitä tulisi tarkastella pikemminkin ideologisen 
väittelyn aseina kuin maailmaa kuvaavina toteamuksina. Käsitekamppailuissa pyritään muuttamaan 
käsitteiden määritelmiä ja käyttötapoja erilaisten tavoitteiden legitimoimiseksi. Skinner, Quentin: Visions 
of Politics I: Regarding Method. Cambridge University Press, Cambridge 2002, 148–150, 177. 
6 Kettunen, Pauli: Työväenkysymyksestä henkilöstöpolitiikkaan. Teoksessa Kuusterä, Antti (toim.): 
Suuryritys ja sen muodonmuutos. Partekin satavuotinen historia. Partek Oyj Abp, Helsinki 2002, 344. 
7 Mansner, Markku: Suomalaista yhteiskuntaa rakentamassa. Suomen työnantajain keskusliitto 1956–
1982. Teollisuuden kustannus Oy, Helsinki 1990, 432–433. 
8 Tarkempia perusteluja esim. Komiteamietintö (KM) 1970 A 3. Yritysdemokratiakomitean mietintö. 
Helsinki 1970, 10–14. 
9 Mansner 1990, 430. 
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koskevissa kysymyksissä, ei demokraattista osallistumista päätöksentekoon tai oikeutta 
johtajien valvontaan.
10
 Tämän jälkeen talouselämän demokraattisuus on menettänyt 
relevanssiaan yhteiskunnallisen keskustelun teemana, vaikka vielä 1980-luvulla 
mahdollistettiin yritysten henkilöstörahastot ja henkilöstön hallintoedustus.
11
  
Yritysdemokratian ja sen taustalla vaikuttavan taloudellisen demokratian ajatuksen 
katoaminen poliittiselta agendalta osoittaa demokratian käsitteen historiallisen 
kiistanalaisuuden. Toisin kuin 1970-luvulla, taloudellista demokratiaa vaativat nykyisin 
harvat, eikä sitä pidetä erityisen olennaisena yhteiskunnan demokraattisuuden kannalta. 
Demokratian katsotaan yleensä kuuluvan yhteiskunnan poliittiseen sfääriin, jolloin sitä 
sovelletaan talouteen ainoastaan poliittisiksi ymmärrettyjen instituutioiden, kuten 
valtioiden harjoittamalla sääntelyllä.
12
 Demokratian käsitteellä ei näytä olevan talouden 
sfäärissä John Dunnin havaitsemaa valtaa legitimoivaa voimaa, vaan epäpoliittisena 
esiintyvä taloudellinen asiantuntijuus ja yksityiseen omistusoikeuteen perustuva valta 
ovat useimmiten etusijalla. Siitä, että talous voitaisiin riittävän ongelmattomana tiedon 
ja toiminnan alueena epäpolitisoida
13
 tai määritellä demokraattisista periaatteista ja 
käytännöistä erilliseksi, ei kuitenkaan näytä vallitsevan yksimielisyyttä. Talous 




Edellä väljästi kuvaamani tapa käsittää demokratia näyttää olevan yleinen erityisesti 
markkinatalouteen ja liberaalidemokratiaan sitoutuneissa länsimaissa. Politiikan tutkija 
John Dryzekin tavoin kutsun länsimaista poliittis-taloudellista järjestelmää 
kapitalistiseksi demokratiaksi.
15
 Dryzek on huomauttanut, että tässä symbioosissa 
kapitalismi rajoittaa demokratiaa paitsi rakenteellisesti eli tekemällä valtioiden 
rahoitusperustan markkinoista riippuvaiseksi, myös ideologisesti ehdollistamalla 
ajattelutapoja. Kapitalistinen demokratia on tavallaan itse määritellyt kriteerit, joiden 
                                               
10 Mansner 1990, 446–449. 
11 Sama, 454. 
12 Ks. esim. Dryzek, John S.:  Democracy in Capitalist Times. Oxford University Press, New York & 
Oxford 1996, 35–36. 
13 Politisoinnin käsitteestä esim. Palonen, Kari – Summa, Hilkka: Johdanto: Retorinen käänne? 
Teoksessa Palonen, Kari – Summa, Hilkka (toim.), Pelkkää retoriikkaa. Vastapaino, Tampere 1996, 11–
13. 
14 Dahl, Robert A.: On Democracy, Yale University Press, New Haven & London 2000, 173–178.  
15 Dryzek, vii. Puhuessani ”vallitsevasta” kapitalistisesta demokratiakäsityksestä viittaan laveasti 
käsitykseen, joka ei pidä tarpeellisena demokratian soveltamista ”taloudeksi” ymmärretyllä alueella. 




mukaan yhteiskuntajärjestelmien paremmuutta arvioidaan. Näin ollen keskitytään 
tarkastelemaan materiaalista vaurautta, vapautta hallitsijoiden kontrollista tai 
mahdollisuuksien tasa-arvoa, jolloin vallitseva asiaintila näyttäytyy parhaana 
mahdollisena. Toisenlaiset arviointikriteerit, kuten solidaarisuus tai vapaus itsensä 
toteuttamiseen, ovat sen sijaan ajautuneet poliittisen keskustelun marginaaliin.
16
  
Kapitalistisen demokratiakäsityksen asemaa vahvisti luonnollisesti Neuvostoliiton ja 
reaalisosialismin romahtaminen. 1900-luvun lopun murros pyyhkäisi pois 
vaihtoehtoisen yhteiskuntajärjestelmän, jonka olemassaolo oli pitkään tukenut 
vasemmiston ja markkinatalouden uudistajien näkökulmia.
17
 Kapitalismin voitto 
sosialismista on kuitenkin varsin ylimalkainen viitekehys demokratian käsitteen 
lähihistorian ja yritysdemokratiakeskustelun tarkasteluun. Ajattelutapoja, joihin 
demokratia on liittynyt esimerkiksi suomalaisen hyvinvointivaltion kontekstissa, on 
eriteltävä yksityiskohtaisemmin. Käsitteen historian monipuolinen tarkastelu saattaa 
auttaa ymmärtämään oman aikamme ajattelua paremmin ja purkaa sen 
itsestäänselvyyksiä, mikä on mielestäni historiantutkimuksen tärkeimpiä tehtäviä.
18
 
Yritysdemokratian käsitteestä käyty kamppailu avaa näkökulman erityisesti siihen, 
millaiset uskomukset ja ajattelutavat ovat vaikeuttaneet demokratian laajentamista 
talouden sfääriin. Samat tekijät toimivat demokratian rajoituksina myös tänä päivänä. 
Aihevalintani perustuu haluun osoittaa vaihtoehtoja vallitsevalle tavalle käsittää 
demokratia. Pidän erityisesti oletuksia talouden asemasta objektiivisen 
asiantuntijatiedon alana ja politiikasta erillisenä sfäärinä kestämättöminä.
19
 Aihevalintaa 
voi lukea myös länsimaisen demokratian immanenttina kritiikkinä, mikä tarkoittaa 
demokratiakäsityksen arvioimista sen omilla kriteereillä. Vaihtoehtojen olemassaoloa ja 
arviointia pidetään nykyisinkin demokratian kannalta olennaisena
20
, joten 
erimielisyyksien väheneminen itse demokratian käsitystavoista on ristiriitaista ja siten 
                                               
16 Dryzek, 24–33. 
17 Esim. Lukes, Steven: The Grand Dichotomy of the Twentieth Century. Teoksessa Ball, Terence – 
Bellamy, Richard (toim.):Cambridge History of 20th Century Political Thought. Cambridge University 
Press, Cambridge 2003, 609. 
18 Saman näkemyksen ovat esittäneet monet historiantutkijat. Ks. esim. Skinner 2002, 6; Hyrkkänen, 
Markku: Aatehistorian mieli, Vastapaino, Tampere 2002, 247–253. 
19 Talouden ja politiikan sfäärien erottamista sekä demokratian rajoituksia on viime vuosina arvioitu 
kriittisesti etenkin maailmanpolitiikan tutkimuksessa ja poliittisessa taloustieteessä. Teivo Teivaisen 
mukaan neutraaliksi määritelty talous on sosiaalinen konstruktio, ei jotain kiistatta olemassa olevaa. 
Teivainen, Teivo: Enter Economism, Exit Politics. Experts, Economic Policy and the Damage to 
Democracy. Zed Books, London & New York 2002, 1–5, 182–185. 
20 Esim. Dahl 2000, 79. 
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kiinnostavaa. En kuitenkaan esitä lopullista arviota minkään demokratiakäsityksen 
paremmuudesta tai ota kantaa siihen, tulisiko yritysdemokratiaa toteuttaa nykypäivänä. 
Kysymys on ongelmallinen niin poliittisen demokratian kuin muidenkin yhteiskunnan 
toimintojen kannalta, eikä ongelmia ole mahdollista ratkaista tässä tutkimuksessa, 
vaikka ne tulevat tutkimassani aikalaiskeskustelussa esiin.
21
 Yritysdemokratiasta 
luopumisessa on kuitenkin selvästi kyse demokratian rajoittamisesta. Jos demokratia 
ymmärretään mahdollisimman monien vaihtoehtojen ja mielipiteiden kuulemiseksi, 
johtaa sen rajoittaminen mielipiteiden sulkemiseen keskustelun ulkopuolelle. Näin ollen 
yritysdemokratiaa tulisi tarkastella ennemmin poliittisena kiistakysymyksenä, kuin 
neutraalina taloudellisena ongelmana. 
1.2 Yritysdemokratiakeskustelu aiemman tutkimuksen valossa 
1.2.1 Tulkinnat lainsäädäntöprosessin kulusta 
1960- ja 1970-lukujen yritysdemokratiakeskustelu on ollut historiantutkimuksen 
aiheena harvakseltaan ja yleensä osana laajempaa näkökulmaa. Edes 
työmarkkinakeskusjärjestöjen ja ammattiliittojen historiankirjoituksessa se ei ole saanut 
paljoa palstatilaa. Aiheesta tehdyn aiemman tutkimuksen suurin heikkous on, että 
keskustelua ja lainvalmistelua ei ole tarkasteltu kokonaisvaltaisesti kaikkien mukana 
olleiden osapuolten näkökulmasta, vaan on keskitytty yhden ryhmän toimintaan ja 
näkemyksiin prosessin kulusta. Näin tutkimus on jäänyt lähinnä toistamaan 
aikalaistoimijoiden itseymmärrystä tekemättä laajempia tulkintoja. 
Tutkimuksista välittyy kolme aikalaisymmärrystä, joita käytän oman tarkasteluni 
lähtökohtina. Niiden perusteella voidaan jo olettaa, että yritysdemokratian käsitteestä 
todella käytiin kamppailua. Työnantajapuolelle yritysdemokratiakeskustelussa ja 
yhteistoimintalain säätämisessä oli kyse toisaalta vallanjakovaatimusten torjumisesta, 
toisaalta yritysten toiminnan tehostamisesta parantamalla organisaatioiden sisäistä 
yhteistoimintaa. SAK:laisen ammattiyhdistysliikkeen johto esitti yhteistoimintalain 
torjuntavoittona, joka paransi erityisesti luottamusmiesten ja ammattiosastojen asemaa 
työpaikoilla. Osalle poliittista vasemmistoa
22
 ja ammattiyhdistysliikettä, erityisesti 
                                               
21 Työelämän demokratisoinnin pysyvistä ongelmista myös Dryzek, 58–61. 
22 Tässä tutkielmassa käytän vasemmistoa yleisnimityksenä sosialidemokraateista, kommunisteista ja 
kansandemokraateista. Tarkemman erittelyn teen aina tarpeen vaatiessa. 
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vähemmistökommunisteille, yhteistoimintalaki taas merkitsi tappiota, joka vahvisti 
porvarillista valtajärjestelmää ja integroi työntekijät entistä tiukemmin sen tueksi.
23
 
Kattavin kokonaisesitys yritysdemokratiakeskustelusta löytyy Markku Mansnerin 
kirjoittamasta Suomen Työnantajain Keskusliiton (STK) historian kolmannesta osasta.
24
 
Mansner on käynyt läpi keskustelun vaiheet Rafael Paasion puheesta syksyllä 1966 
kahden komiteamietinnön sekä järjestö- ja virkamiesvalmistelun kautta 
yhteistoimintalain säätämiseen. Lopputuloksena Mansner on esittänyt, että tärkeimmissä 
yritysdemokratiaan liittyvissä kysymyksissä päädyttiin työnantajapuolta miellyttäneisiin 
ratkaisuihin. Laki yhteistoiminnasta yrityksissä lisäsi työnantajien neuvottelu- ja 
tiedotusvelvollisuuksia mutta ei pakottanut yrityksiä organisaatiomuutoksiin tai tehnyt 
työntekijöiden kannanotoista yritysjohtoa sitovia.
25
 
Historiallisena prosessikuvauksena Mansnerin tiivistelmä vuosien 1966 ja 1978 välillä 
käydystä keskustelusta ja lainvalmistelusta on suhteellisen ansiokas. Siitä käy ilmi, 
miten yritysdemokratiakysymyksen ratkaisua jarruttivat vaihtuvat hallituskokoonpanot 
ja monet käytännön erimielisyydet niin työnantaja- ja työntekijäjärjestöjen välillä kuin 
näiden ryhmien sisälläkin. Mansner on valaissut keskustelun juuria ja kontekstia, kuten 
1960-luvun vasemmistosuuntausta ja eritellyt runsaasti kädenväännön kohteina olleita 
asiakysymyksiä. Näkökulman painottuminen työnantajapuoleen on ymmärrettävää, 
koska tutkimus on tilaustyönä tehty järjestöhistoria. Mansner on todennut, että 
työntekijäpuolen aatteelliseksi ongelmaksi muodostui rajankäynti luokkataistelun ja 
yhteistyön välillä
26
, mutta muuten hän on tarkastellut toimijoiden ajattelua ja 
argumentointia varsin pinnallisesti. Esimerkiksi siihen, mitä demokratia arvona merkitsi 
eri toimijoille, ei Mansnerin kuvaus tarjoa selvennystä. 
Yritysdemokratiaratkaisuun pettyneiden tahojen näkökulmaa on tuotu esiin erityisesti 
1970-luvulla tehdyissä marxilaisesti suuntautuneissa tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu 
keskustelun ja lainvalmistelun kulkua. Tutkimuksia voisi lukea myös yritysdemokratian 
määrittelyyn osallistuneina ja keskustelua kritisoineina alkuperäislähteinä, mutta osa 
niiden tuloksista on käyttökelpoisia tänäkin päivänä – siitä huolimatta, että ne ovat 
                                               
23 En ole kokenut hedelmälliseksi etsiä useampia mielipideryhmiä ja osoittaa yritysdemokratiakeskustelun 
pirstaleisuutta. Aineistoni on vahvistanut kolmen keskeisimmän ymmärryksen olemassaolon, joita on 
mahdollista käyttää käsitteellisen kamppailun päälinjojen hahmottamiseen. 
24 Mansner 1990, 429–454. 
25 Sama, 446–449. 
26 Sama, 431. 
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valmistuneet jo ennen yhteistoimintalain säätämistä. Kari Liljan hallintotieteiden 
lisensiaatintyössä ja Olli Vilkin sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielmassa on tarkasteltu 
työnantajapuolen taktiikkaa yritysdemokratiakysymyksessä. Tutkijoiden jakama 
perustulkinta prosessista on sama kuin Mansnerilla, mutta marxilaiseen teoriaan nojaten 
he ovat esittäneet, että työnantajat puolustivat olemassa olevaa valtajärjestelmää 
reformipolitiikalla, kuten monissa aiemmissakin kiistakysymyksissä.
27
 Liljan tulkinnan 
mukaan työnantajapuoli onnistui työntekijäpuolta määrätietoisemmalla toiminnalla 
torjumaan vaatimukset demokraattisesta valvonnasta yrityksissä ja laimentamaan 
yritysdemokratian johtajien ja henkilöstön väliseksi ”sosiaaliseksi kumppanuudeksi”, 
joka ei muuttanut yhteiskunnallisia valtasuhteita. Lopputuloksen saavuttamisessa 
edesauttoi myös ”valtiomonopolistista sääntelyjärjestelmää” tukenut ay-liikkeen johto.28 
Ammattiyhdistysliikkeen johdon näkökulma yritysdemokratiakysymykseen on jäänyt 
tutkimuksessa vähimmälle, ja ainoa viittaus tähän on löytynyt Jorma Kalelan 
toimittamasta paperiliiton historiateoksesta. Teos on oikeastaan kommenteilla varustettu 
dokumenttikokoelma eikä varsinainen tutkimus, mutta siinä esiintyvä 
torjuntavoittotulkinta on mielenkiintoinen. Kalela on kuvannut, miten paperiliiton 
kenttäväki oli pettynyt yhteistoimintalakiin, mutta johto esitti sen parannuksena 
luottamusmiesten ja ammattiosastojen asemaan työpaikoilla ja kilpailevan, 
yhteistyökomiteoihin ja henkilökuntaneuvostoihin perustuvan 
yritysdemokratiaorganisaation torjumisena.
29
 Paperiliiton johto pelkäsi organisaation 
mahdollistavan erityisesti keskustapuolueen vaikutusvallan kasvun ay-liikkeessä.
30
 
1.2.2 Yritysdemokratia ja Suomen poliittinen kulttuuri 
Omassa tutkimuksessani pyrin luomaan mainituista aikalaisymmärryksistä ja niihin 
liittyvistä käsitteellisistä erimielisyyksistä aiempaa tutkimusta syvemmän kuvan. En 
kirjoita perinteistä työmarkkinahistoriaa, jos sellaisena ymmärretään tapahtumien 
kulkua yksityiskohtaisesti kuvaileva ja lähinnä yhteiskunnallisten rakenteiden, eri 
                                               
27 Vilkki, Olli: Työnantaja, työnantajaliitot ja yritysdemokratiauudistus marxilaisesta näkökulmasta 
tarkasteltuna. Sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto, Valtiotieteellinen tiedekunta, 
Helsinki 1976; Lilja, Kari: Työntekijöiden osallistuminen hallintoon teollisuusyrityksissä. Tutkimus 
työnantajapuolen toiminnan kehityksestä. Helsingin kauppakorkeakoulun julkaisuja B-22, Helsinki 1977, 
6–8, 108–109. 
28 Lilja 1977, 141. 
29 Kalela, Jorma: Taistojen taipaleelta. Paperityöläiset ja heidän liittonsa 1906–1981. Paperiliitto Ry, 
Helsinki 1981, 404–405. 
30 Ks. myös Kalela, Jorma: Näkökulmia tulevaisuuteen. Paperiliiton historia 1944–1986. Paperiliitto ry, 
Helsinki 1986, 92. Kalelan mukaan yritysdemokratiakysymyksen aloite oli siirtynyt keskiryhmille, mitä 
joudun kyseenalaistamaan myöhemmin. 
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ryhmien sekä yksittäisten henkilöiden vaikutusvaltaa puntaroiva näkökulma. Tämän 
sijasta keskityn käsitteisiin ja argumentteihin ymmärtääkseni, millaiset ajattelutavat 
mahdollisesti rajoittivat yritysdemokratiaa.  Siksi suomalaista poliittista kulttuuria ja 
erityisesti työmarkkinasuhteisiin liittyviä ajattelutapoja tarkastelleet tutkimukset ovat 
minulle työmarkkinajärjestöjen ja ammattiliittojen historioita oleellisempia 
sekundaarilähteitä. 
Pauli Kettunen on sivunnut yritysdemokratiakysymystä etenkin työsuojelun historiaa ja 
ideologiaa käsittelevässä tutkimuksessaan. Hän on todennut, että työelämän 
demokratian tavoitteet ehtyivät, kun työsuojeluorganisaatio ja luottamusmiesjärjestelmä 
oli lopullisesti vahvistettu 1970-luvun alussa.
31
 Näin osaselitys yritysdemokratian 
kuihtumiselle voisi olla työmarkkinasuhteiden vakiintuminen tavalla, joka rajoitti 
uudistusmahdollisuuksia ja -halukkuutta.
32
 Kettusen tutkimus avaa näkökulmaa tässä 
tutkielmassa oleellisiin kysymyksiin siitä, millaiset arvot ja uskomukset rajoittivat 
demokratian soveltamista yrityksissä. Hänen löytämänsä ajattelutavat sopivat varsin 
hyvin yksiin John Dryzekin määrittelemän kapitalistisen demokratian ideologian 
kanssa. Ne osoittavat, miten tapa esittää talous- ja tehokkuuskysymykset poliittisesti 
neutraaleina välttämättömyyksinä on usein ollut vaihtoehtoisia näkemyksiä vahvempi.  
Kettunen on tarkastellut työsuojeluun liittyvää keskustelua näkökulmasta, jossa 
työsuhteiden eturistiriita ja sen valtiollinen sääntely sekä yritystoiminnan tavoitteet ja 
funktionaalinen yhteistoiminta
33
 näyttäytyvät vaihtoehtoisina tapoina tematisoida 
kiistakysymykset. Näistä jälkimmäinen on yleensä ollut vahvempi Suomessa. Kettusen 
mukaan työsuojelun perusteluna oli ennen kaikkea tuotannon häiriötön toiminta, ei 
niinkään työntekijöiden heikompi asema. Tehokas tuotanto esitettiin työsuhteen 
osapuolten yhteisenä etuna, mutta se ei toteutunut ilman turvallista ja työntekijöiden 
hyvinvointia huomioivaa työympäristöä. Työsuojelun ideologiaa rajasivat ja määrittivät 
työnantajan työnjohtovallan hyväksyminen, tuotantoprosessin näkeminen 
funktionaalisena yhteistoimintana sekä pariteettinen työmarkkinakompromissi eli 
osapuolten tasavertaisuus järjestötasolla. Ajoittaisesta politisoitumisesta huolimatta 
                                               
31 Kettunen, Pauli: Suojelu, suoritus, subjekti. Suomen historiallinen seura, Helsinki 1994, 414. 
32 Markku Mansner puolestaan on huomauttanut, että yritysdemokratia ei ollut minkään osapuolen 
kärkitavoite. Huomio kohdistui myös keskusjärjestötason toimintaan, tulonjakotaisteluun ja vuonna 1969 
luotuun tulopoliittiseen järjestelmään. Mansner 1990, 431. 
33 Funktionaalisella Kettunen tarkoittaa käsitystä, jossa toimijoiden rooleja pidetään selkeinä ja 
kokonaisuuden etua palvelevina. Funktionalistinen ajattelu korostaa harmoniaa ristiriitojen sijaan. Ks. 
Kettunen 1994, 24–27. 
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nämä tekijät loivat pohjan ajattelulle, jossa työntekijän suojelu voitiin nähdä 




Ajatus yhteisen edun tavoittelusta sekä työn ostajien ja myyjien erityisintressien 
jättämisestä taka-alalle on leimannut ajattelua Suomessa ja Pohjoismaissa 
yleisemminkin. Työntekijöiden aseman parantaminen on perusteltu osana samaa 
kasvavan hyvinvoinnin ”hyvää kehää”, johon kuuluvat myös tuotannon tehostaminen 
sekä kulutuksen ja talouden kasvu.
35
 Suomessa ajatteluun näyttää liittyneen erityisesti 
talouskasvun ja kansallisen kilpailukyvyn näkeminen ensisijaisina tavoitteina, jopa 
välttämättömyyksinä yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta. Talous- ja 
työmarkkinaretoriikassa ne ovat usein ajaneet tasa-arvon ja työllisyyden kaltaisten 
arvojen ohi.
36
 Yleisen tulkinnan mukaan eturyhmien väliset kompromissit on Suomessa 
nähty välttämättöminä jonkin ennalta määrätyn, yleensä valtiollisen yhteishyvän 
saavuttamiseksi, kun taas esimerkiksi Ruotsissa tällaiset kompromissit vasta ovat 
määritelleet yhteisen hyvän sisällön.
37
 Yleiseltä vaikuttaa myös näkemys, jonka mukaan 
tasa-arvo oli Ruotsissa pitkään hyvinvointivaltion tärkein normatiivinen perustelu, 
joskin oikeistolle myös sitä on jouduttu perustelemaan tehokkuutta edistävänä.
38
  
Fokuksen siirtäminen työsuojelusta yritysdemokratiaan vie huomion siihen, miten 
demokratia arvona sekä yhteiskunnan ja työelämän demokratisoiminen
39
 tavoitteina 
suhteutuivat Kettusen hahmottelemaan työmarkkina-ajatteluun ja sen rajoituksiin. 
                                               
34 Kettunen 1994, 345–347, 413–415; Bergholm, Tapio: Kohti tasa-arvoa. Tulopolitiikan aika I. Suomen 
Ammattiliittojen Keskusjärjestö 1969–1977. Kustannusosakeyhtiö Otava, Helsinki 2012, 142–156. 
35 Esim. Kettunen, Pauli: Kansallinen työ. Suomalaisen suorituskyvyn vaalimisesta. Yliopistopaino, 
Helsinki 2001, 144–146. 
36 Esim. Kyntäjä, Timo: Tulopolitiikka Suomessa. Tulopoliittinen diskurssi ja instituutiot 1960-luvulta 
1990-luvun kynnykselle. Gaudeamus, Helsinki 1993, 260–265; Kosonen, Pekka: Pohjoismaiset mallit 
murroksessa. Vastapaino, Tampere 1998, 121. Toisaalta tasa-arvoperustelun legitimiteetti on ollut suuri 
siirryttäessä taloudesta sivistyksen alueelle. Ks. Kärenlampi, Paavo: Taistelu kouludemokratiasta. 
Kouludemokratian aalto Suomessa. Suomen historiallinen seura, Helsinki 1999, 25–31. 
37 Esim. Stenius, Henrik: Kansalainen. Teoksessa Hyvärinen – Kurunmäki – Palonen – Pulkkinen – 
Stenius 2003, 357; Kettunen, Pauli: Yhteiskunta. Teoksessa Hyvärinen – Kurunmäki – Palonen – 
Pulkkinen – Stenius 2003, 172; Kettunen, Pauli: Globalisaatio ja kansallinen me. Kansallisen katseen 
historiallinen kritiikki. Vastapaino, Tampere 2008, 88–89; Alapuro, Risto: Ulkoinen ja sisäinen: Suomen 
poliittisen kulttuurin pitkä linja. Yhteiskuntapolitiikka 5/2010, 534–536. 
38 Hort, Sven E.O.: After Equality? Normative Innovations from Lindbeck to Svegfors – Towards a 
Dynamic Conservatism? Teoksessa Kildal, Nanna – Kuhnle, Stein (toim.): Normative Foundations of the 
Welfare State, Routledge, London & New York 2005, 149–151; Carson, Marcus: Paradigm Drift in the 
Swedish Welfare State? Teoksessa Kildal – Kuhnle 2005, 197–199. 
39 Kettusen mukaan demokratisointi prosessikäsitteenä merkitsi 1960-luvulla yhteiskunnan muuttamisen 
sisältöä, ei vain keinoa. Se tarkoitti alistussuhteiden ja ristiriitojen tunnistamista ja demokraattisen 
päätöksenteon laajentamista uusille alueille. Kettunen 2008, 89–91. 
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Kettuselle työsuojelun historiassa on kyse ennen kaikkea ”taloudellisen” (yrityksen 
tehokkuus) ja ”sosiaalisen” (työntekijöiden suojelu) jännitteestä. 
Yritysdemokratiakysymyksessä myös ”poliittinen” nousi selkeämmin esiin 
mahdollisuutena käsitteellistää työsuhteita ja yritysten toimintaa. Aiemman tutkimuksen 
tuloksiin nojaten hypoteesini kuitenkin on, että uskomus taloudellisen tehokkuuden, 
kilpailukyvyn ja talouskasvun takaamasta yhteiskunnallisesta hyvinvoinnista heikensi 
edellytyksiä esittää työntekijöiden päätösvallaksi ymmärretty yritysdemokratia itsessään 
arvokkaana päämääränä. 
1.3 Tutkimustehtävän rajaus 
1.3.1 Teoreettiset ja metodologiset lähtökohdat 
Tutkielmani keskiössä on yritysdemokratiasta 1960- ja 1970-luvuilla käydyn 
keskustelun käsitehistoriallinen analyysi. Lähestymistapa on nähdäkseni hedelmällinen, 
koska keskustelussa oli paljolti kyse tietoisesta termien määrittelystä ja niiden 
käyttötapojen koettelusta – siis käsitekamppailusta. Tarkastelen työelämän 
demokratisoinnin kannattajien ja kriitikoiden argumentaatiota, erityisesti heidän 
ilmaisemiaan uskomuksia, arvotuksia ja määritelmiä. Argumentaation ymmärrän Chaïm 
Perelmanin ja Lucie Olbrechts-Tytecan tavoin toiminnaksi, jolla pyritään saamaan 
kannatusta omille näkemyksille.
40
 Uskomus tarkoittaa tässä jonkin väittämän pitämistä 
totena tai epätotena, arvotus taas asiaintilan pitämistä toivottavana, ei-toivottavana tai 
jotain tältä väliltä.
41
 Toisinaan viittaan keskusteluun retoriikkana, jota voi käyttää 
synonyymina lähes kaikenlaiselle puheelle.
42
 Quentin Skinnerin mukaan retoriikkaa 
tutkittaessa tulisi keskittyä myös siihen, mitä toimijat tekevät erilaisissa puheakteissaan 
tai mitä tarkoitusta (intentiota) ne palvelevat, eli mikä on niiden illokutionaarinen 
voima.
43
 Tällöin ongelmallisemmat tutkimuskohteet, kuten toimijoiden perimmäiset 
motiivit
44
 ja puheaktien vaikutus niiden vastaanottajiin (perlokutionaarinen voima) 
                                               
40 Perelman, Chaïm – Olbrechts-Tyteca, Lucie: The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation. 
University of Notre Dame Press, Notre Dame & London 1969, 14–18. 
41 Bevir, Mark: The Logic of the History of Ideas. Cambridge University Press, Cambridge 1999, 128–
129, 142–143. 
42 Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan mukaan retoriikka ei merkitse vain kaunopuheisuutta ja kielikuvia, 
kuten se usein ymmärretään, vaan puheen asiasisältö on vähintään yhtä tärkeä kuin ”muoto”. Perelman – 
Olbrechts-Tyteca, 142–143. 
43 Näkökulma ja termit perustuvat kielifilosofi J.L. Austinin puheaktiteoriaan. Skinner 2002, 97–102. 
44 Skinner tekemä erottelu toimijoiden intentioiden ja motiivien välille ilmenee esimerkissä, jossa puhujan 
intentio on kritiikin esittäminen ja motiivi se, että puhuja ei pidä kritiikin kohteesta. Jälkimmäistä on 
vaikeampi päätellä pelkän puheenvuoron, tai edes sen kontekstin perusteella. Palaan motiivien ongelmaan 
teoreettista viitekehystä käsittelevässä luvussa. 
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jäävät toissijaisiksi. Näin ollen tärkein tutkimustehtäväni on tarkastella ja eritellä sitä, 
miten yritysdemokratiaa ja yhteistoimintaa määriteltiin, arvotettiin, puolustettiin ja 
kritisoitiin eri puheenvuoroissa. 
Sovellan analyysissa Quentin Skinnerin jaottelua käsitteitä koskevien kiistojen osa-
alueista, joita ovat käsitteiden käytön kriteerit, sovellusala ja arvoväritys. Tämän 
perusteella esitän, että yritysdemokratiasta käytiin sen kriteereihin ja sovellusalaan 
liittyvää määrittelykamppailua sekä arvoväritykseen liittyvää arvotuskamppailua. 
Lisäksi tarkastelen retoriikan keinoja erityisesti Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan sekä 
konservatiivista retoriikkaa tutkineen Albert O. Hirschmanin teorioiden ja 
tutkimustulosten valossa. Keskityn lähemmin käsitehistorialliseen teoriaan ja 
analyyttisiin menetelmiin tutkielman toisessa pääluvussa ennen itse 
yritysdemokratiakeskustelun tarkastelua. 
1.3.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne 
Tavoitteeni on tarjota käsitteellisen tason osaselitys sille, miksi termi yritysdemokratia 
ja siihen liittyvät tavoitteet lopulta jäivät tappiolle 1970-luvun yhteiskunnallisessa 
keskustelussa. Konkreettisin tutkimuskysymykseni koskee termien yritysdemokratia ja 
yhteistoiminta käyttöä puheenvuoroissa. Käyttötapoja erittelemällä tuon esiin, millaisia 
kiistoja käytiin käsitteiden arvotuksesta ja määritelmistä. Pyrin myös selvittämään, 
kuinka tärkeä osa työelämän demokratisoinnin tavoitteella oli 
yritysdemokratiakeskustelussa. Teema on jäänyt aiemmassa tutkimuksessa vähemmälle 
huomiolle, ja se on kiinnostava myös yleisen demokratian käsitehistorian kannalta. 
Tutkimukseni kulminoituu kysymykseen siitä, millä käsitteellä, jos ei demokratialla, 
näyttää olleen suurin tavoitteita tai valtaa legitimoiva voima. Uskoakseni vastaus 
selittää omalta osaltaan, miksi vuonna 1978 lopulta säädettiin laki yhteistoiminnasta 
yrityksissä, ei yritysdemokratiasta. Samalla vastaus on yhdistettävissä laajempiin 
teemoihin, kuten demokratian käsitteen merkitykseen Suomen poliittisessa kulttuurissa 
sekä demokratian käsitteellisiin rajoituksiin kapitalistisissa yhteiskunnissa. 
Tutkielman toisessa luvussa tarkastelen lähemmin käsitehistorian ja retoriikan 
tutkimuksen teoriaa ja analyyttisia menetelmiä, jotta näkökulmani tulee paremmin 
ymmärrettäväksi. Sen jälkeen esittelen lyhyesti yritysdemokratiakeskustelun kontekstia 
ja käsitteistöä. Varsinainen tutkimukseni jakaantuu kolmeen päälukuun, joista 
ensimmäisessä tarkastelen yritysdemokratian ja demokratian käsitteiden arvotusta ja 
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siitä käytyä kamppailua. Tällöin olennaisimpia kysymyksiä ovat, oliko käsitteiden 
arvoväritys eri puheenvuoroissa positiivinen vai negatiivinen ja miten se muodostui 
suhteessa muihin käsitteisiin. Tarkastelen, millaisia arvohierarkioita puheesta on 
löydettävissä: esitettiinkö yhteiskunnan tai päätöksentekotapojen demokraattisuus 
itseisarvona vai keinona muiden tärkeiden arvojen turvaamiseksi tai esitettiinkö sen 
pikemminkin uhkaavan joitakin muita arvoja. 
Seuraavassa pääluvussa huomio kiinnittyy keskustelun taustoihin: millaisten 
maailmankuvien tai uskomusverkkojen pohjalta yritysdemokratiaa kannatettiin tai 
kritisoitiin ja miten tämä vaikutti yritysdemokratian määritelmiin sekä käsityksiin sen 
taustaehdoista ja toteutusmahdollisuuksista? Luku valaisee tarkemmin myös sitä, mihin 
muihin yhteiskunnallisiin keskusteluihin yritysdemokratia liittyi ja millaisiin 
kysymyksiin aikalaiset etsivät vastauksia. 
Viimeinen luku keskittyy yritysdemokratian ja yhteistoiminnan määritelmiin niin 
käytännöllisellä kuin periaatteellisella tasolla eli siihen, miten sanat ja käsitteet 
oikeastaan käsitettiin. Tarkastelen, miten termejä käytettiin ja millaiset kriteerit tai 
sovellusala niiden käytölle määriteltiin. Huomio kiinnittyy myös siihen, millaisina 
nähtiin käsitteiden käytännöllinen puoli: instituutiot, organisaatiot ja 
päätöksentekomenetelmät. Erilaisten työntekijöiden osallistumisjärjestelmien 
yksityiskohtainen erittely jää kuitenkin kysymyksenasetteluni ulkopuolelle. 
1.3.3 Lähdeaineistot ja keskeiset toimijat 
Yritysdemokratiaa määrittelivät ja arvioivat 1960- ja 1970-luvuilla monet toimijat, joten 
potentiaalista lähdeaineistoa on varsin paljon. Käytännön syistä olen rajannut 
tarkasteluni 12 vuoden aikana tehtyyn lainvalmistelutyöhön ja erityisesti 
työmarkkinajärjestöjen käymään julkiseen keskusteluun. Näin esimerkiksi käytännön 
yritysdemokratiakokeilut ovat jääneet tarkastelun ulkopuolelle.
45
 Myöskään ulkomaiset 
yritysdemokratiatavoitteet ja -käytännöt eivät kuulu tutkielman kysymyksenasetteluun, 
vaikka käytänkin niitä taustoittamaan suomalaista keskustelua. Tutkimuksen rajaaminen 
vuosien 1966 ja 1978 väliin on perusteltua, sillä Paasion hallituksen käynnistämä 
prosessi nosti yritysdemokratian poliittiselle agendalle ja tuotti paljon kannanottoja sekä 
virallisia asiakirjoja. Valmistelutyön tuloksena syntynyt yhteistoimintalaki on edelleen 
                                               




äärimmäisen ajankohtainen. On syytä muistaa, että kyseessä oli neljäs keskusteluvaihe 
yritysten sisäisestä vallanjaosta, ja 1960-luvullakin keskustelua yritysdemokratiasta oli 
yritetty herätellä jo useampaan otteeseen ennen vasemmiston vaalivoittoa vuonna 
1966.
46
 1960-luvun keskustelussa näyttää kuitenkin olleen monia uusia piirteitä ja 
painotuksia verrattuna menneisiin vaiheisiin. 
Hahmotellakseni yritysdemokratiaan liittyviä käsitteellisiä erimielisyyksiä olen valinnut 
suurimmat työmarkkinajärjestöt SAK:n ja STK:n edustamaan työelämän 
demokratisoinnin kannattajia ja kriitikoita erilaisten julkaisujensa ja asiakirjojensa 
kautta.
47
 Järjestöjen merkitys yhteiskunnallisina vaikuttajina 1960- ja 1970-luvuilla 
lienee kaikkien tiedossa.
48
 Ne olivat tiiviisti mukana yritysdemokratialainsäädännön 
valmistelussa ja tuottivat eniten julkisia kannanottoja aiheesta. Pienempien 
keskusjärjestöjen, kuten työnantajapuolelta Liiketyönantajain Keskusliiton (LTK) ja 
palkansaajapuolelta Toimihenkilö- ja Virkamieskeskusjärjestön (TVK), Suomen 
Teknisten Toimihenkilöjärjestöjen Keskusliiton (STTK) ja Akavan linja ei eronnut 
nähdäkseni niin paljon suuremmista, että se olisi tutkimuksen tavoitteiden kannalta 
kiinnostavaa.
49
 Myöskään SAK:n ja STK:n sisäisesti erimielisiin jäsenliittoihin en ole 
keskittynyt systemaattisesti, vaan lähinnä lukemieni lehtien kautta, jotta aineiston määrä 
on pysynyt hallittavana.  
Valtiota pidetään tavallisesti keskeisenä työmarkkinasuhteiden toimijana työnantaja- ja 
työntekijäpuolen ohella. Tässä tutkielmassa valtion intressit ja niiden mahdollinen 
erillisyys muiden toimijoiden intresseistä jäävät taustalle. Työmarkkinajärjestöillä 
näyttää kuitenkin olleen varsin suuret vaikutusmahdollisuudet siihen, millaista sääntelyä 
valtio yritysdemokratialainsäädännön muodossa tulisi harjoittamaan. Puolueet olivat 
pitkään lainvalmistelun ulkopuolella, joten niiden kannanottojen tarkastelu ei ole 
tuntunut yhtä hedelmälliseltä kuin työmarkkinajärjestöjen. Puolueet myös asettuivat 
                                               
46 Bruun, Niklas – Kettunen, Pauli – Turunen, Ilkka : Industriell demokrati i Norden. Introduktion till det 
finska delprojektet. Teoksessa Fleming, Daniel (toim.): Industriell demokrati i norden. Arkiv Förlag, 
Lund 1990, 120–121; Mansner 1990, 430. 
47 On syytä huomioida, että kannatus ja kritiikki riippuivat olennaisesti määritelmistä. Myös kriitikot 
kannattivat tietynlaisia näkemyksiä työelämän demokratisoinnista, vaikka reaktio ensimmäisiin, 
pääasiassa vasemmiston yritysdemokratiavaatimuksiin oli kriittinen. Tässä yhteydessä käytänkin 
demokratisointia omana työkäsitteenäni antamatta sille varsinaista sisältöä. 
48 Eheytyneen SAK:n jäsenmäärä ja vaikutusvalta kasvoivat merkittävästi 1970-luvulle tultaessa. 
Vuosikymmenen lopulla ylittyi jo miljoonan jäsenen raja. Myös STK:n jäsenyritysten määrä otti 
harppauksen samaan aikaan. Bergholm 2012, 51–52, 75–80; Mansner 1990, 490–494. 
49 Toimihenkilöjärjestöt olivat jopa hämmästyttävän samoilla linjoilla SAK:n kanssa, mikä sinänsä antaa 
aihetta jatkotutkimukselle. Ks. esim. TVK:n yritysdemokratiaohjelma. TVK, Helsinki 1973. 
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usein jommankumman työmarkkinaosapuolen kannalle. Näiden läheiset yhteydet onkin 
syytä huomioida: etenkin vasemmistopuolueiden tavoitteet näkyivät melko suoraan 
SAK:n kannanotoissa – ja päinvastoin. Eräs aiemmassa tutkimuksessa korostunut, 
SAK:ta ja vasemmistopuolueita jakanut linjaero on kuitenkin täytynyt huomioida. 
Erityisesti vähemmistökommunistit tuomitsivat ”luokkasopuiluksi” kutsumansa 
yhteistyön työnantajapuolen kanssa ja vaativat perusteellista valtasuhteiden 
uudistamista yrityksissä ja yhteiskunnassa. Lainvalmisteluprosessin kahden 
merkittävimmän osapuolen ulkopuolelta perspektiiviä laajentamaan tulevat myös 
ensimmäisessä yritysdemokratiakomiteassa istuneet yhteiskunta- ja hallintotieteilijät. 
Olennaisimpia alkuperäislähteitäni ovat komiteamietinnöt ja muut lainvalmisteluun 
liittyvät asiakirjat sekä työmarkkinajärjestöjen lehdet
50
, ohjelmat, vuosikirjat ja 
kokouspöytäkirjat. Lisäksi tarkastelen yritysdemokratia-aiheista aikalaiskirjallisuutta, 
kuten tutkimuksia ja keskustelukirjoja, jonka kirjoittajat ovat yleensä liitettävissä joko 
SAK:hon tai STK:hon. Sekundaarilähteinä käytän hyvinvointivaltion ja suomalaisten 
työmarkkinasuhteiden historiaa, käsitehistoriaa ja demokratian teoriaa käsittelevää 
tutkimuskirjallisuutta, jota tarkastelin lyhyesti jo edellisessä alaluvussa. Julkaistut 
lähteet, erityisesti kirjat ja lehtikirjoitukset, ovat osoittautuneet retoriikan tutkimuksen 
kannalta hyödyllisimmiksi. Yritysdemokratiaa käsitteleviä uutisia ja artikkeleita 
julkaistiin tarkastelemissani lehdissä useita kymmeniä. SAK:n ja STK:n hallituksissa ja 
muissa keskeisissä elimissä yritysdemokratia-asioita käsiteltiin melko vähän, joskin 
STK:ssa selvästi enemmän. Vakauttamis- ja työehtosopimusneuvottelut veivät 
kokouksissa yleensä suurimman mielenkiinnon, eikä pöytäkirjoihin ole juurikaan 
tallentunut yritysdemokratiaan liittyviä perusteluja tai arvokeskustelua.
51
 Myös 
vuosikertomuksissaan STK antoi SAK:ta enemmän palstatilaa yritysdemokratialle.
52
 
Yritysdemokratiaa käsitelleiden järjestöjen omien työryhmien tai järjestöjen 
                                               
50 Näistä olen tarkastellut systemaattisesti STK:n julkaisemia Työnantajaa ja Teollisuuslehteä, SAK:n 
Palkkatyöläistä ja Metallityöväen liiton Ahjoa. Lisäksi olen ottanut mukaan konsulttiyritys Rastorin 
julkaiseman liikkeenjohdolle suunnatun Tehostajan (seuraajat Yritystalous ja Tehokas yritys), joka toi 
toisinaan myös työntekijäpuolen mielipiteitä esiin. Joitakin vuosikertoja olen lukenut myös SAJ:n 
Ammattijärjestöstä, Rastorin Liiketaloudesta ja ekonomiliiton Ekonomia-lehdestä (myöh. Uusi 
Ekonomia). Rastorista tarkemmin esim. Seeck, Hannele: Johtamisopit Suomessa. Gaudeamus, Helsinki 
2008, 303–304; Kettunen 1994, 214–215. 
51 SAK:n hallituksen pöytäkirjat 1966–1978, SAK:n arkisto, Työväenliikkeen arkisto, Helsinki (TA); 
SAK:n työvaliokunnan pöytäkirjat 1966–1977, SAK:n arkisto, TA; STK:n hallituksen ja johtokunnan 
pöytäkirjat 1966–1978, STK:n arkisto, Suomen Elinkeinoelämän Keskusarkisto, Mikkeli (ELKA); 
Yritysdemokratiatoiminnan kehittämistä koskevat asiakirjat, STK:n arkisto, ELKA. 
52 SAK:n vuosikirjat 1966–1978. SAK, Helsinki; STK:n vuosikertomukset 1966–1978. STK, Helsinki. 
Vuodesta 1974 alkaen STK:n julkaisussa oli erillinen osio ”Yritysdemokratia ja henkilöstöhallinto”. 
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keskinäisten neuvottelukuntien aineistoa näyttää säästyneen hyvin vähän. Myös 
komiteoiden ja myöhemmin lainsäädäntöä valmistelleen sosiaali- ja terveysministeriön 
arkistoista löytyi niukalti kiinnostavaa materiaalia.
53
 
Tutkimuksen pitkä aikahaarukka ja kahden keskeisen toimijaryhmän tarkastelu 
kasvattaa aineiston määrää ja tuo haasteita kokonaisuuden hallintaan. Yleiskuvan 
luominen puoltavista ja kriittisistä ajattelutavoista tekee kuitenkin 
yritysdemokratiakysymyksen käsitteellisiä erimielisyyksiä parhaiten ymmärrettäväksi. 
Aineistorajaus sopii myös metodiini, jonka lähtökohta on yksittäisten puheenvuorojen 
tarkastelu ja päätelmien tekeminen niiden pohjalta. Puheenvuoron konteksti ja puhujan 
poliittiset tai aatteelliset sitoumukset toimivat tällöin selittävinä tekijöinä, mutta eivät 
ole kysymyksenasettelun lähtökohtia. Tutkimuskohteena ei siis ole ”työnantajien” tai 
”työntekijöiden” kanta sinänsä, vaan se, miten näiden ryhmien yksittäiset edustajat ovat 
yritysdemokratiasta puhuneet. Tästä syystä kutsun toimijoita mieluummin työelämän 
demokratisoinnin kannattajiksi ja kriitikoiksi, vaikka edellisiin kuuluivatkin 
pääsääntöisesti työntekijäjärjestöt, jälkimmäisiin taas työnantajajärjestöt edustajineen. 
Yritän välttää tarpeetonta ”yleisten mielipiteiden” konstruoimista, koska mielipiteiden 
jaettuus on usein kyseenalaista. 
Päätehtäväni ei kuitenkaan ole ryhmien sisäisten erimielisyyksien yksityiskohtainen 
erittely, joten toimijat saattavat joka tapauksessa näyttäytyä liian yksiäänisinä. Onkin 
syytä muistaa, että keskusjärjestöjen ja jäsenliittojen tai eri puolueryhmien väliset 
suhteet eivät olleet ongelmattomat eivätkä näkemykset homogeenisiä sen paremmin 
työntekijä- kuin työnantajapuolellakaan. Lisäksi ay-liike oli 1960-luvulla jakautunut 
kahteen suureen työntekijäjärjestöön, SAK:hon ja SAJ:hin, joskin jälkimmäisen 
merkitys alkoi heiketä jo ennen lopullista järjestöllistä eheytymistä vuonna 1969.
54
 
Tarkastelun painottuessa järjestötason keskusteluun myös ruohonjuuritason näkemykset 
yksittäisissä yrityksissä ja ammattiosastoissa jäävät pimentoon, jolloin kokonaiskuvasta 
tulee varsin pelkistetty. Tästä huolimatta kannattajien ja kriitikoiden välistä 
käsitekamppailua painottava näkökulma kertoo paljon olennaista työelämän 
demokratisointiin liittyneistä ajattelutavoista 1960- ja 1970-lukujen Suomessa. 
                                               
53 Yritysdemokratiakomitean arkisto, Kansallisarkisto, Helsinki (KA); Yritysdemokratian 
sovellutuskomitean arkisto, KA; Yritysdemokratia. Matti Louekosken selvityksen arkisto, KA; 
Yritysdemokratialainsäädännön valmisteluaineistoa (Hf:4), Sosiaali- ja terveysministeriön II arkisto, KA; 
Kari Puron kokoelma (Hgb:4), Sosiaali- ja terveysministeriön II arkisto, KA. 
54 Esim. Bergholm, Tapio: Sopimusyhteiskunnan synty II: Hajaannuksesta tulopolitiikkaan. SAK 1946–
69. Kustannusosakeyhtiö Otava, Helsinki 2007, 12–14. 
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2 Yritysdemokratia näkökulmana demokratian 
käsitehistoriaan  
2.1 Käsitehistoriallisen tutkimuksen lähtökohdista ja tavoitteista 
Käsitehistoria on jo pitkään ollut vakiintunut historiantutkimuksen suuntaus. Sitä ovat 
kehittäneet erityisesti saksalaiset sosiaalihistorian perinteen uudistajat, tunnetuimpana 
Reinhart Koselleck, sekä brittiläiset Cambridgen koulukunnan aatehistorioitsijat, kuten 
Quentin Skinner, John Pocock ja John Dunn. Käsitehistoriaa onkin luontevaa pitää 
aatehistorian tai ajattelun historian
55
 osa-alueena. Sen tutkimat ”käsitteet” on 
nähdäkseni selkeintä ymmärtää ensisijaisesti ideoina tai mentaalisina objekteina
56
, jotka 
usein kiertyvät yhden sanan ympärille, mutta joihin voi liittyä monia erilaisia 
merkityksiä ja yhteyksiä muihin käsitteisiin. Quentin Skinner on huomauttanut, että 
tietty käsite voidaan monesti paikantaa tapauksessa, jossa sitä ei kuvaa mikään tietty 
termi.
57
 Käsitteen ja sitä kuvaavan sanan eroa onkin syytä korostaa, koska arkikielessä 




Kapeasti ymmärrettynä käsitehistoriallinen tutkimus keskittyy käsitteiden ja niitä 
ilmaisevien sanojen merkityksiin, käyttötapoihin ja niiden muutoksiin. Erityisesti 
Saksassa on toteutettu mittavia sanakirjamaisia projekteja, joissa poliittisten ja 
yhteiskunnallisten käsitteiden muutosta on jäljitetty vuosisatojen pituisilta 
ajanjaksoilta.
59
 Käsitehistoria ei kuitenkaan rajoitu yksittäisiin sanoihin ja käsitteisiin, 
vaan tutkii niiden yhteyksiä muihin käsitteisiin ja uskomuksiin. Tällöin tutkimuksen 
aatehistoriallisuus tulee ilmeiseksi. Kiinnostavaa on esimerkiksi se, millaiset 
kysymykset ja ongelmat ovat olleet ajankohtaisia eri aikoina, mitkä asiat on koettu 
                                               
55Joidenkin tutkijoiden käyttämä nimitys ”ajattelun historia” on helppo ymmärtää laajemmin kuin 
vanhakantainen, usein rajattuihin ideologioiden ja oppien kokonaisuuksiin keskittynyt ”aatehistoria”. 
Uusi nimi ei ole välttämätön, sillä myös aatehistoriaa on määritelty laajemmin. Ks. esim. Hyrkkänen, 59–
69; Palonen, Kari: Retorinen käänne poliittisen ajattelun tutkimuksessa. Quentin Skinner, retoriikka ja 
käsitehistoria. Teoksessa Palonen, Kari – Summa, Hilkka (toim.): Pelkkää retoriikkaa. Vastapaino, 
Tampere 1996, 138–139. 
56 En ota kantaa siihen, mitä mentaaliset objektit pohjimmiltaan ovat, vaan tarkoituksena on osoittaa, että 
käsitteet eivät aina ole palautettavissa välittömiin viittauskohteisiinsa tai yksittäisiin sanoihin. Ks. myös 
Koselleck, Reinhart: Futures Past. On the Semantics of Historical Time. MIT Press, Cambridge & 
Massachusetts 1985, 83–84. 
57 Skinnerin mukaan on mielekästä sanoa esimerkiksi, että omaperäisyyden käsite oli keskeinen runoilija 
John Miltonin ajattelussa, vaikka termiä originality ei vielä Miltonin elinaikana käytetty englannin 
kielessä. Skinner 2002, 159–160. 
58 Erottelun tarpeellisuudesta voi olla toistakin mieltä. Ks. esim. Hyvärinen, 65. 
59 Palonen, 140–141; Käsitehistoriasta yleisemmin esim. Hyrkkänen, 112–119. 
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arvokkaiksi ja vähemmän arvokkaiksi ja millainen merkitys olosuhteille ja toiminnalle 
on annettu. Käsitteiden käyttötavat, määritelmät ja niitä koskevat erimielisyydet 
toimivat ikkunana poliittisiin ja sosiaalisiin kamppailuihin, joissa on usein kyse vallasta. 
On mahdoton kuvitella poliittista toimintaa ilman kieltä, jolla väitellään, neuvotellaan ja 
artikuloidaan intressejä. Sillä pyritään oikeuttamaan toimintaa ja tavoitteita, 
määrittelemään oikeaa ja väärää sekä avaamaan ja rajaamaan mahdollisuuksien aluetta – 
politisoimaan ja epäpolitisoimaan.
60
 Ajattelun ja käsitteiden historia linkittyy 
väistämättä myös historiallisiin tapahtumiin ja rakenteisiin, jotka osaltaan vaikuttavat 
ajatteluun. Näin ollen aate- ja käsitehistoriaa ei tule lokeroida liiaksi erilleen 
”rakenteita” ja ”prosesseja” tutkivista suuntauksista, kuten sosiaalihistoriasta.61 
 
Ymmärrän käsitehistorian tutkimuskohteen – kielenkäytön – toimintana, jolla tehdään 
erilaisia tekoja ja tietyssä mielessä rakennetaan todellisuutta. Kielellä määritellään, 
miten asiat maailmassa ovat ja arvotetaan erilaisia asiaintiloja.
62
 Käsitehistorian 
näkökulma kieleen onkin yleensä pragmaattinen. Tällöin korostetaan Wittgensteinin 
myöhäisfilosofian mukaisesti, että käsitteiden merkitykset eivät ole ikuisia tai 
muuttumattomia. Käsitteitä ilmaisevien sanojen käytön historia on paras tapa tutkia 
niiden muuttuvia merkityksiä ja suhdetta ympäristöön.
63
 Sanojen semanttiset eli 
viittaussuhteeseen perustuvat merkitykset sekä konventionaaliset merkitykset eli 
vakiintuneet käyttötavat saattavat vaikuttaa varsin pysyviltä, mutta ne voi itse asiassa 
ymmärtää useista käytössä muotoutuneista merkityksistä johdetuiksi yleistyksiksi.
64
 
Monet aate- ja käsitehistorian tutkijat pitävätkin yksilöllistä ajattelua ja toimintaa 
kielellisiä rakenteita tai käytäntöjä tärkeämpänä tutkimuskohteena, koska vain sen 
avulla rakenteiden syntyä ja muutosta on mahdollista ymmärtää.  
 
Quentin Skinner on korostanut innovatiivisten kielenkäyttäjien mahdollisuutta muuttaa 
sanojen käyttötapoja ja arvoväritystä, mikä muuttaa myös tapoja ymmärtää maailmaa. 
Painotus johtaa siihen, että käsitteiden käyttöä ja muutosta on tutkittava ensisijaisesti 
yksittäisten tekstien ja puhetekojen kautta. Niiden tulkinnassa olennaisinta on päätellä, 
millaisen merkityksen toimijat itse ovat puheelleen tarkoittaneet ja mikä on ollut heidän 
                                               
60 Skinner 2002, 145–148; Farr, 25–26; Kettunen 2008, 99–100. 
61 Koselleck, 73–88; Hyrkkänen, 28–31. 
62 Skinner 2002, 96–97, 117–118; Bevir 1999, 139–140. 
63 Skinner 2002, 83–86, 103–106, 179. 





 Käsitteiden merkityksiä on tarkasteltava suhteessa niiden 
käyttäjien omiin uskomuksiin ja kysymyksenasetteluihin, mutta myös suhteessa 
laajempaan kontekstiin. Skinnerin mukaan intentiot ja niiden myötä merkitykset tulevat 
ymmärrettäviksi vallitsevien sosiaalisten ja kielellisten käytäntöjen
66
 perusteella. 
Ihmiset pyrkivät tavallisesti kommunikaatioon, ja viestin on noudatettava jotakin 
käytäntöä ollakseen ymmärrettävä.
67
 Mark Bevir on kuitenkin kritisoinut Skinnerin 
painotusta, koska se saattaa johtaa oletukseen, että olemassa olevat käytännöt 
määräisivät puheteon tarkoituksen. Bevirin mukaan toimijoiden itsensä tarkoittamia 
merkityksiä eli hermeneuttisia merkityksiä on mahdollista ymmärtää myös tuntematta 





Bevirin ja Skinnerin näkemyseroja selittää paljolti heidän erilainen tapansa käyttää 
ymmärtämisen ja selittämisen käsitteitä. Bevirin mukaan uskomuksia selitetään 
kertomalla, miksi ihmisillä on niitä eli osoittamalla yhteyksiä esimerkiksi olosuhteisiin 
sekä uskomuksiin ja niiden muodostamiin uskomusten verkkoihin (webs of beliefs). 
Ymmärtäminen sen sijaan rajoittuu yksittäisten uskomusten ja niiden hermeneuttisen 
merkityksen ymmärtämiseen. Skinner puolestaan kutsuu toisinaan ymmärtämiseksi 
myös puheenvuoron konventionaalisen merkityksen selvittämistä.
69
 Bevir on oikeassa 
siinä, että kielellisten käytäntöjen tunteminen ei ole välttämätön tai aina edes riittävä 
ehto yksittäisen puheteon merkityksen ymmärtämiselle. Monesti käytännöt ovat 
kuitenkin ainoa tarjolla oleva ymmärtämisen ja selittämisen avain, koska puhujan pään 
sisään ei tunnetusti ole pääsyä.
70
 Historiantutkimuksessa onkin usein viisainta jättää 
taka-alalle edellisen kaltaiset kysymykset rakenteen ja toiminnan määräävyyssuhteista 
ja olettaa ainoastaan niiden välinen vuorovaikutus.
71
 On selvää, että kielelliset ja 
sosiaaliset rakenteet ovat inhimillisen toiminnan tuloksia. Yhtä selvää on, että yksilöt 
                                               
65 Skinner 2002, 7, 97–102. 
66 Käytäntö voidaan tässä ymmärtää tietyssä kontekstissa vakiintuneeksi toimintatavaksi. 
67 Skinner 2002, 100–102 
68 Bevir 1999, 40–48. 
69 Bevir 1999, 174–175; Skinner 2002, 114–116, 132–134. 
70 Bevirin huomautus onkin oikeastaan merkitysskeptistä saivartelua, joka ottaa turhan vakavasti 
Wittgensteinin ”säännön seuraamisen ongelman”: ei ole välttämätöntä, että kielenkäyttäjät noudattavat 
samoja sääntöjä tulevaisuudessa. Tämän perusteella voidaan silti todeta, että ei ole tarpeellista olettaa 
etukäteen, onko toiminta käytäntöjen mukaista vai niiden vastaista. 
71 Samaan ovat päätyneet monet yhteiskuntatieteiden klassikot. Ks. esim. Berger, Peter L. – Luckmann, 




syntyvät ja toimivat olemassa olevissa rakenteissa, jotka väistämättä rajoittavat heitä 
sekä ehdollistavat toimintaa ja ajattelua. Vallitsevat kielelliset käytännöt tai diskurssit 
eivät kuitenkaan määrää toimintaa ennalta
72
, vaan yksilöt pystyvät yleensä valitsemaan 
erilaisten ajattelu- ja toimintatapojen välillä tai kehittämään täysin uudenlaisia 
kielenkäytön tapoja, mitä myös Skinner on korostanut.  
 
Quentin Skinnerin mukaan käsitehistorian tärkeimpänä tavoitteena on eritellä vieraita 
tai unohdettuja ajattelutapoja ja tuoda siten näkökulmaa nykyajatteluun, osoittaa sen 
kontingenssi ja rajat. Skinnerin mukaan ”(m)enneisyyden ymmärtäminen voi auttaa 
ymmärtämään kuinka pitkälti nykyiset arvomme ja ajattelutapamme ovat tulosta 
valinnoista, joita on eri aikoina tehty erilaisten mahdollisten maailmojen välillä.”73 Pauli 
Kettunen puolestaan on todennut käsitehistorian olevan ”etäisyyden ottamista 
sellaiseen, mikä nykyisyydessä on annettua ja itsestään selvää.”74 Käsitehistorian 
tutkijat eivät siis yritä kätkeä oman ajattelunsa ja aikakautensa vaikutusta tutkimukseen, 
vaan ottavat sen rohkeasti tutkimuksen lähtökohdaksi. Käsitehistoriallisen tutkimuksen 
sävy voikin olla kriittinen tutkijan oman kulttuurin uskomuksia ja käsitteitä kohtaan. Se 
voi perustua haluun kyseenalaistaa, osoittaa vaihtoehtoja ja nähdä asiat toisin. Tämä on 
myös oman tutkimukseni lähtökohta. Tutkimalla nykyään vieraalta tuntuvaa 
ajattelutapaa työelämän demokratiasta tuon esiin vaihtoehtoisen, laajemman tavan 
ymmärtää demokratia. En kuitenkaan arvioi työelämän demokratisoinnin kannattajien ja 
kriitikoiden ajattelun pätevyyttä tai oikeellisuutta. Kyseenalaistan ainoastaan tavan 
epäpolitisoida eri elämänaloja, kuten taloutta. Objektiiviseksi ymmärretty tieto rajoittaa 
demokratiaa, mutta meillä voi olla myös tietoa, joka ei edellytä asioiden 
kiistanalaisuuden kieltämistä. 
 
Kuten kaikissa ihmistieteissä, myös historiantutkimuksessa objektiivisuus on ikuinen 
ongelma. Niin kutsuttu kielellinen käänne on kyseenalaistanut mahdollisuuden kuvata 
historian ilmiöitä arvovapaalla kielellä. Sen myötä on tiedostettu entistä vahvemmin, 
että oman ajattelumme käsitteet ja kategoriat vaikuttavat väistämättä tapaamme 
                                               
72 Vahvassa sosiaalisessa konstruktionismissa tai kontekstualismissa oletetaan usein kielen omalakisuus. 
Näkökulman kritiikistä esim. Bevir, Mark: Mind and Method in the History of Ideas. Julkaisussa History 
& Theory 2/1997, 167–189. 
73 Skinner 2002, 6. 
74 Kettunen 2008, 133. 
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tarkastella maailmaa, ja historiantutkimuksen tulokset ovat pääasiassa tulkintoja.
75
 
Radikaaleimpien näkemysten mukaan historiankirjoitus tuottaa lähinnä esteettisiin 
arvostuksiin perustuvia narratiiveja, jonka totuutta tai objektiivisuutta on mieletöntä 
arvioida.
76
 On kuitenkin selvää, että historiantutkimus ei ole mielekästä, jos kaikki 
tulkinnat ovat yhtä arvokkaita. On oletettava, että menneisyyden kuvaamisella on tietyt 
kriteerit ja että tutkimuksen hyväksyttävyys liittyy olennaisesti siihen, että se voidaan 
ymmärtää ”totuudenmukaiseksi”. 
 
Quentin Skinner ja Mark Bevir ovat monien muiden historiantutkijoiden tavoin 
suhtautuneet epäillen puhtaisiin faktoihin, joita voisi käyttää teorioiden vahvistamiseen 
tai kumoamiseen loogisen empirismin tavoitteiden mukaisesti.
77
 Faktojen 
määritteleminen tällä tavalla olisikin uskaliasta, jos huomioidaan tunnettu 
tieteenfilosofinen argumentti havaintojen teoriapitoisuudesta eli siitä, että teoriamme ja 
käsitteemme vaikuttavat aina havaintoihimme. Bevirin mukaan tutkimuksen 
objektiivisuus voi kuitenkin perustua teorioiden vertailuun rationaalisten kriteerien 
avulla.
78
 Näin hän käyttää sanaa ”objektiivinen” eri merkityksessä kuin esimerkiksi 
Jorma Kalela, joka yhdistää sen lähinnä ”totuuden epistemologiseen ulottuvuuteen”, 
absoluuttiseen varmuuteen totuudesta. Bevirille objektiivisia voivat olla myös Kalelan 
erittelemät pragmaattiset, kulttuuriset ja metodologiset totuudet.
79
 Tällaisia ovat 
esimerkiksi yleisesti hyväksytyt ”arkielämän” faktat, jotka ovat tosia uskomustemme 
keskinäisen logiikan, yhteensopivuuden ja jaettuuden nojalla. Objektiivisuus on 
älyllinen normi, joka perustuu yleisesti hyväksyttyihin käsityksiin päättelyn säännöistä 
ja todisteiksi kelpaavista faktoista. Se edellyttää valmiutta ottaa vastaan kritiikkiä ja 
muokata faktoista johdettuja teorioiden verkostoja sen perusteella.
80
 Myös tämän 
epistemologian valossa historiantutkimus on tulkintojen esittämistä. Tutkijan on oltava 
fallibilisti eli tiedostettava erehdyksen mahdollisuus. On hyväksyttävä, että kaikki 
uskomukset, jopa loogiset totuudet, saattavat olla kumottavissa emmekä koskaan voi 
                                               
75 Esim. Skinner 2002, 43–45; Kalela, Jorma: Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus, Helsinki 2000, 
88–89. 
76 Ks. esim. Kalela 2000, 153–155. 
77 Skinner 2002, 43–45; Bevir 1999, 89–91. 
78 Bevir 1999, 96–98. 
79 Kalela, 156–161. 
80 Bevir 1999, 100–103; ks. myös Kalela 2000, 144–150, 161–166. 
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olla varmoja vastaavatko faktamme mielestämme riippumattomia ”todellisia” 




Kaikkien erehdysmahdollisuuksien huomioiminen tutkimuksessa ei kuitenkaan ole 
tarkoituksenmukaista – tai edes mahdollista. Bevir on myöntänyt, ettei pysty 
vastaamaan radikaaleimpaan relativistiseen kritiikkiin, koska se asettaa totuudelle liian 
kovat ehdot. Hänen mielestään se, että uskomuksemme mahdollistavat 
menestyksekkään toiminnan maailmassa, on riittävä oikeutus pitää niitä lähtökohtaisesti 
suhteellisen tosina. Vaikka uskomusverkkojen perustaa ei olekaan ankkuroitu 
ehdottoman varmoihin havaintoihin tai loogisiin totuuksiin, ei niitä ole syytä pitää 




2.2 Analyyttisia välineitä käsitehistorian tutkimukseen 
2.2.1 Uskomukset ja asenteet vai intentiot ja motiivit? 
Seuraavaksi käyn tarkemmin läpi seikkoja, joihin yksilöllisiä tekstejä ja merkityksiä 
tutkittaessa on kiinnitettävä huomiota. Mark Bevirin mukaan aatehistoria (history of 
ideas) tutkii puheessa ja teksteissä ilmaistuja uskomuksia ja niiden keskinäisiä 
yhteyksiä. Näin on mahdollista hahmottaa laajempia uskomusten verkkoja ja 
intellektuaalisia perinteitä. Bevirin mukaan uskomus on yksinkertaisesti jonkin 
maailmaan ja sen asiaintiloihin liittyvän proposition pitämistä totena.
83
 Sen sijaan 
asenteet eivät Bevirin määritelmässä kuulu varsinaisesti aatehistorian kohteisiin. 
Asenteita ei usein tuoda julki yhtä selvästi kuin uskomuksia, jolloin niiden tutkiminen 
vaatii päättelyn viemistä kauemmas lähteistä. Asenteiden ja uskomusten eron Bevir on 
kiteyttänyt seuraavasti: ”Ihmiset toivovat, että heidän uskomuksensa vastaisivat 
maailmaa ja että maailma vastaisi heidän asenteitaan.”84 Tarkemmin ottaen asenteet 





                                               
81 Bevir 1999, 93–95; vrt. Kalela 2000, 142–143. 
82 Bevir 1999, 107–111. 
83 Sama, 128–129, 142–143. 
84 Sama, 132. 
85 Sama, 286–288. 
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Mark Bevir ja Quentin Skinner ovat kumpikin sitä mieltä, että tekstin tai puheaktin 
kuulijoissaan herättämät reaktiot eli perlokutionaarinen voima eivät määritä sitä 
merkitystä, josta historiantutkijan ensisijaisesti tulee olla kiinnostunut.
86
 Skinner on 
kehottanut keskittymään puheenvuorojen sisällön lisäksi niiden illokutionaariseen 
voimaan eli puhujan suorittamiin puhetekoihin. Paras tapa selittää illokutionaarinen 
voima on kysyä, millaiseksi teoksi puhuja itse tarkoitti sanomansa, vaikka puhe 
saattaakin tehdä myös monia tarkoittamattomia asioita.
87
 Mahdollisia illokutionaarisia 
puhetekoja on lähes loputtomasti, esimerkiksi kritisointi, puolustaminen, vakuuttaminen 
ja uhkailu.
88
 Mark Bevir on kuitenkin huomauttanut, että puhujan tarkoitukset eivät aina 
käy ilmi puheesta. Ne on mahdollista päätellä ainoastaan, jos puheessa ilmaistut 
uskomukset viittaavat asenteisiin tai motiiveihin, jotka selittävät puheaktin tarkoitusta. 
Skinner on Bevirin tapaan pitänyt motiiveja hankalana ja toissijaisena 
tutkimuskohteena, mutta ajatellut, että puheaktin illokutionaarista voimaa selittävät 
intentiot on yleensä mahdollista päätellä puheaktia ja sen kontekstia tutkimalla. Bevirin 





Olen valmis määrittelemään aatehistorian hieman Beviriä laajemmin. Historiantutkijan 
on syytä tarttua kaikkeen, mitä teksteissä ja puheakteissa mahdollisesti ilmaistaan. Ei 
vain uskomuksiin, vaikka ne ehkä muodostavatkin valtaosan tutkittavien tekstien 
sisällöstä, vaan myös niihin kätkeytyviin asenteisiin tai motiiveihin. On myös syytä 
huomioida, että asenteet itsessään voivat perustua paitsi haluihin ja tarpeisiin, myös 
erilaisiin uskomuksiin, joten nämä kaksi kategoriaa ovat läheisessä vuorovaikutuksessa 
keskenään. Olennaisinta lienee tunnistaa, milloin tekstissä on ilmaistu uskomuksia, 
asenteita, intentioita tai motiiveja ja selittää niiden ilmeneminen mahdollisimman 
uskottavasti – esimerkiksi tarkastelemalla, miksi ja millaisessa kontekstissa 
puheenvuoro on syntynyt. 
 
Uskomuksia tutkittaessa on huomioitava, että ilmaistut uskomukset saattavat poiketa 
ihmisten todellisista uskomuksista. Bevirin mukaan häiriötilanteita, joissa todelliset 
                                               
86 Skinner 2002, 92–93. 
87 Sama, 103–109. 
88 Ks. myös Leiwo, Matti – Pietikäinen, Sari: Kieli vuorovaikutuksen ja vallankäytön välineenä. 
Teoksessa Palonen – Summa 1996, 86–89. 
89 Bevir 1999, 130–141. 
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uskomukset jäävät ilmaisematta, aiheuttavat petos, tiedostamattomien uskomusten 
kätkemisestä seuraava itsepetos ja irrationaalisuus. Kaikissa tapauksissa jokin 
asenteellinen tekijä tai motiivi vaikuttaa siihen, mitä uskomuksia ilmaistaan todellisten 
sijasta. Tällaiset tapaukset ovat haastavia ja pakottavat viemään tarkastelun ilmaistujen 
uskomusten ulkopuolelle. Bevir on kuitenkin antanut perusteet olettaa, että ihmisten 
uskomukset ovat pääosin rehellisiä, tietoisia ja rationaalisia. Vastakkaiset tapaukset voi 
ottaa huomioon vain, jos niiden puolesta on olemassa todisteita. Näkemyksensä Bevir 
on perustanut arkikieleen ja ”kansanpsykolgiaan”. Ihmisillä on yleisesti tapana olettaa 
toisten rehellisyys. Ilman tätä oletusta petokset eivät olisi mahdollisia.
90
 Tietoisten 
uskomusten ensisijaisuutta Bevir on perustellut samaan tapaan sillä, että ne muodostavat 
normin, jossa tiedostamattomat uskomukset ovat poikkeuksia.
91
 Rationaalisuuden 
käsitteellinen ensisijaisuus taas perustuu siihen, että oletamme itsemme ja muiden 
olevan rationaalisia siinä mielessä, että uskomuksemme ovat suhteellisen koherentteja 
keskenään. Myös kielen ja kommunikaation mahdollisuus perustuu tiettyihin 
ristiriidattomuuden periaatteisiin.
92
 Quentin Skinner on Bevirin tapaan kehottanut 
olettamaan historiallisten toimijoiden rationaalisuuden, joka on arvioitava sen mukaan, 
mitä heidän omien uskomusverkkojensa perusteella on ollut hyväksyttävää pitää totena. 
Rationaalisuus tai irrationaalisuus on siten aina kontekstisidonnaista, eikä 
historiantutkija voi arvioida sitä universaalein kriteerein.
93
 
2.2.2 Käsitteitä koskevien erimielisyyksien kolme tyyppiä 
Käsitteitä koskevat erimielisyydet ja kamppailut voivat saada erilaisia muotoja. Quentin 
Skinner on tarkastellut käsitekiistoja erityisesti arvioivien termien (appraisive terms) 
käytön kautta. Hänen mukaansa tällaisen termin korrekti käyttö edellyttää kolmen 
tekijän ymmärtämistä, jotka eivät välttämättä liity sen semanttiseen merkitykseen. 
Nämä tekijät ovat termin käytön kriteerit, eli siihen liittyvät erilaiset, usein 
julkilausumattomat taustaehdot tai -oletukset; termin sovellusala, eli kriteerien 
täyttyminen erilaisissa käytännön tilanteissa sekä termin arvoväritys, eli millaisia 
asenteita sillä ilmaistaan.
94
 Skinner on huomioinut, että innovatiiviset kielenkäyttäjät 
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92 Sama, 159–160. 
93 Skinner 2002, 27–40. 
94 Skinner, Quentin: Language and Political Change. Teoksessa Ball, Terence – Farr, James – Hanson, 




voivat muuttaa termin käyttöehtoja kaikilla kolmella tavalla, mikä saattaa johtaa 
kamppailuihin muiden termiä käyttävien kanssa. Tällaiset kamppailut ovat myös 
sosiaalista maailmaa koskevia ja sitä muokkaavia. Ne ovat kiistoja siitä, mikä on 
hyväksyttävää ja yrityksiä legitimoida tai kyseenalaistaa erilaisia toimintamalleja.
95
 
Skinnerin jaottelu on hyödyllinen analysoitaessa yritysdemokratiakeskustelun 
puheenvuoroja, joissa käsitekiistat olivat näkyviä. Erityisesti käsitteiden arvoväritys ja 
sitä selittävät uskomukset avaavat hedelmällisen näkökulman toimijoiden 
uskomusverkkoihin. Mark Bevirin terminologiaa käyttääkseni arvotukset kertovat 
yleensä toimijoiden asenteista, mutta samalla ne voivat perustua uskomuksiin siitä, 
mikä on moraalisesti hyväksyttävää tai miten saavutetaan paras lopputulos. Tällaisiin 
uskomuksiin perustuvat arvotukset ovat ehkä jopa tärkein selitys sille, miksi työelämän 
demokratisointia kannatettiin tai kritisoitiin. 
 
Käsitteiden arvoväritys muodostuu yleensä suhteessa muihin käsitteisiin, jolloin osa 
käsitteistä voidaan nähdä itseisarvoina ja osa välinearvoina. Ne saattavat jopa 
muodostaa selkeitä arvohierarkioita. Chaïm Perelman ja Lucie Olbrechts-Tyteca ovat 
pitäneet hierarkioita usein yksittäisiä arvoja merkittävämpiä, koska monet hyväksyvät 
samat arvot, mutta eivät välttämättä samassa järjestyksessä. Hierarkioita on pakko 
muodostaa, koska arvot saattavat olla ristiriidassa keskenään ja vaatia toisen arvon 
uhraamista toisen hyväksi.
96
 Arvot voi jakaa abstrakteihin ja konkreettisiin, joista 
jälkimmäiset vetoavat jonkin olemassa olevan yksilön, ryhmän tai asian 
erikoisluonteeseen. Abstraktit arvot yhdistyvät useimmiten muutokseen, kun taas 
konkreettiset ovat konservatiivien suosiossa. Perelman ja Olbrechts-Tyteca ovat myös 
todenneet, että konkreettiset ovat abstrakteja helpommin asetettavissa hierarkiaksi: 




Arvoista puhuttaessa keskeistä on, että niiden vastakäsitteenä pidetään yleensä 
”faktoja”. Käsitteillä on arkikielessä laadullinen ero: arvot ovat henkilökohtaisia tai 
kollektiivisia mielipidekysymyksiä eri asioiden toivottavuudesta, mutta faktat 
objektiivista tietoa siitä, miten asiat ovat maailmassa. Mark Bevirin jaottelua soveltaen 
voisi sanoa, että uskomukset kohdistuvat faktoihin ja asenteet arvoihin. Perelmanin ja 
                                               
95 Skinner 1989, 20–22. 
96Perelman – Olbrechts-Tyteca, 80–83; Käsitteiden suhteista toisiinsa myös Farr, 38. 
97 Perelman – Olbrechts-Tyteca, 77–79. 
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Olbrechts-Tytecan retoriikan teoria perustuu mainitun kahtiajaon ja sille perustuvan 
filosofisen perinteen kyseenalaistamiselle: on väärin ajatella, että vain kiistattomista 
faktoista ja välttämättömyyksistä voidaan puhua järjellisesti. Myös ”mahdollisen” ja 
arvokysymysten valtakunnassa toimivalla retoriikalla on oma logiikkansa, jonka 
pätevyyttä voidaan arvioida.
98
 Heidän mukaansa faktoja luonnehtii parhaiten se, että 
niillä tavoitellaan universaaliyleisön eli kaikkien ihmisten hyväksyntää. Arvoilla taas 
vedotaan useimmiten rajattuihin erityisyleisöihin.
99
 Ainoastaan hyvin epämääräiset, 
totuuden ja hyvyyden kaltaiset arvot voivat olla universaalisti hyväksyttyjä, mutta 




Vältän itsekin vahvaa faktojen ja arvojen erottelua, sillä omaksumani epistemologian 
mukaan molemmat voivat olla yhtä lailla kiistanalaisia, joskin faktat monesti 
yleisemmin hyväksyttyjä. Sekä faktat että arvot perustuvat usein erilaisiin uskomuksiin, 
joiden oikeutukseen tai objektiivisuuteen ei tarvitse tässä ottaa lopullista kantaa.
101
 Näin 
ollen voin verrata esimerkiksi demokratian ja taloudellisen tehokkuuden kaltaisia hyvin 
erilaisia käsitteitä keskenään ja tarkastella niiden paikkoja toimijoiden 
arvohierarkioissa. Mielenkiintoni kohdistuukin erityisesti siihen, mitä käsitteitä ja 
uskomuksia tutkimani toimijat ovat itse määritelleet faktoiksi, miten ne on erotettu 
arvoista ja millaisia seurauksia erottelulla on ollut. Jonkin uskomuksen esittäminen 
faktana ei takaa viittaamista todelliseen asiaintilaan tai uskomuksen kiistattomuutta, 
vaan se on ennen kaikkea retorinen keino.
102
 Esimerkkinä toimii taloudellisen tiedon 
esittäminen objektiivisena. 
2.2.3 Retoriikka politisoivana ja legitimoivana toimintana 
Keskeisimpiä illokutionaarisia tekoja yritysdemokratiaa koskevissa puheenvuoroissa 
ovat jo mainitsemani puolustaminen, kritisointi, määrittely ja arvottaminen. Näiden 
lisäksi keskityn erityisesti kahteen poliittisessa kielenkäytössä olennaiseen puhetekoon, 
politisointiin ja legitimointiin. Politisoivilla ja epäpolitisoivilla puheteoilla korostetaan 
                                               
98 Perelman – Olbrechts-Tyteca, 1–4, 511; Ks. myös Summa, Hilkka: Kolme näkökulmaa uuteen 
retoriikkaan. Burke, Perelman, Toulmin ja retoriikan kunnianpalautus. Teoksessa Palonen – Summa 
1996, 62–63. 
99 Perelman – Olbrechts-Tyteca, 66–67. 
100 Perelman – Olbrechts-Tyteca, 76. 
101 Perelman ja Olbrechts-Tyteca ovat huomauttaneet, että perinteisestä vastakohtaisuudesta huolimatta 
faktojen hyväksyttävyys on yhtä kiistanalaista kuin arvokysymykset. Faktan totuus tai arvon haluttavuus 
eivät ole itsestäänselvyyksiä, vaan niiden puolesta on argumentoitava. Perelman – Olbrechts-Tyteca, 74–
76. 
102 Perelman – Olbrechts-Tyteca, 149–153. 
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tai kielletään asioiden kiistanalaisuutta sekä pyritään avaamaan ja rajaamaan 
toimintavaihtoehtoja.
103
 Ne liittyvät olennaisesti myös faktoihin ja arvoihin. Faktat 
näyttävät olevan jo määritelmällisesti epäpoliittisia ja arvot poliittisia: tosiasioista 
äänestäminen tuntuu järjenvastaiselta. Tämä onkin eräs demokratian merkittävimmistä 
käsitteellisistä rajoitteista, jota ei aina ilmaista suoraan aihetta käsittelevissä 
tutkimuksissa. Politiikan sfääriä ja siten demokratian sovellusalaa kaventaa kaikki se, 
mikä on määritelty objektiiviseksi ja kiistattomaksi. Selkeimpänä esimerkkinä toimii 
tieteellinen tai professionaalinen tieto: monien alojen, kuten lääketieteen tai 
insinööritieteiden objektiivisuutta ja faktaperusteisuutta kyseenalaistetaan harvoin 
poliittisesti. Talouden objektiivisuus on kiistanalaisempaa, ja sen esittämistä 




Faktat ovat tärkeitä politiikassa, koska niiden tunteminen ja niiden mukaan toimiminen 
esitetään usein tärkeäksi yhteisen edun, parhaan lopputuloksen tai muun arvokkaan, 
legitimoivan tavoitteen saavuttamisessa. Legitimoinnin keinoja on toki monia muitakin, 
ja ne voivat perustua yhtä lailla faktoihin tai arvoihin. Quentin Skinnerin mielestä 
legitimointipyrkimyksiä tarkasteltaessa edes kysymys toimijoiden epärehellisyydestä ei 
lopulta ole merkittävä. Vaikka toimijat eivät todellisuudessa uskoisi julistamiinsa 
periaatteisiin, on tarve legitimoida toimintaa olemassa. Tällöin ne arvot tai 
legitimaatiokäsitteet, joihin vedotaan, todella ohjaavat toimintaa ja kertovat jotakin 
tutkittavan aikakauden kulttuurista tai normeista.
105
 Yhteiseen etuun vetoavalla 
puhujalla on siis syy uskoa, että sen tavoittelu on arvostettua. Tällaisessa tapauksessa on 
varsin uskottavaa väittää, että kulttuurissa vallitsee jokin yleisesti hyväksytty 
ajattelutapa tai arvohierarkia. 
 
Kieltä ja puhetekoja tutkittaessa on muistettava, että kielenkäyttö voi olla myös 
vallankäyttöä. Käsitteellisissä määrittelykamppailuissa, politisoinnissa ja 
legitimoinnissa on usein kyse valta- tai hegemoniapyrkimyksistä. Quentin Skinnerin 
mukaan käsitteitä käytetään enemmän ideologiseen väittelyyn kuin maailman 
kuvaamiseen.
106
 Yhteiskuntatieteet ovat jaotelleet vallankäyttöä monenlaisiin 
analyyttisiin kategorioihin. Steven Lukesin klassinen näkemys teki tunnetuksi vallan 
                                               
103 Palonen – Summa, 11–13; Kettunen 2008, 100. 
104 Vrt. Kettunen 2008, 100. 
105 Skinner 2002, 155–156. 
106 Sama, 177. 
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kolme ulottuvuutta, jotka ovat omien tavoitteiden läpi saaminen avoimessa 
konfliktitilanteessa, kysymysten asettamisen ja poissulkemisen valta sekä ihmisten 
halujen ja preferenssien muokkaamisen valta.
107
 Retoriikan tutkimuksessa puhutaan 
usein suostuttelusta tai taivuttelusta, joka voidaan käsittää vallan ensimmäistä 
ulottuvuutta ilmentäväksi tapaukseksi: siinä vallankäytön kohde yritetään saada 
muuttamaan alkuperäistä mielipidettään molemmille osapuolille avoimin keinoin. 
Toista ulottuvuutta eli kysymysten asettamisen valtaa on niin ikään tarkasteltu varsin 
paljon aatehistoriassa ja retoriikan tutkimuksessa. Siinä valta ilmenee mahdollisuutena 
sulkea tiettyjä ongelmia kokonaan keskustelun ulkopuolelle, toisin sanoen 
mahdollisuutena epäpolitisoida niitä. Haluihin ja preferensseihin vaikuttamista on 
varmasti vaikein tutkia retoriikan kautta. Kuitenkin esimerkiksi toiminnan legitimointi 
voi olla sekä suostuttelun muoto että kertoa vallan kolmannesta ulottuvuudesta, 
kulttuurin ideologisen kehikon, normien tai ”diskurssin” rajoista. Yleisesti 
hyväksyttyihin arvoihin ja faktoihin saatetaan vedota ja niitä saatetaan uusintaa 
ajattelematta, että kyse on jonkinlaisesta vallankäytöstä. Tällöin valta ei välttämättä 
enää palaudu yksittäisiin toimijoihin, vaan voidaan puhua Michel Foucault’ta mukaillen 





Tässä tutkielmassa tarkastelen erityisesti kysymysten avaamisen ja rajaamisen valtaa, 
joka ilmenee politisoivissa ja epäpolitisoivissa puheteoissa sekä rakenteellista valtaa, 
josta kertovat legitimaatiokäsitteet ja yleisesti hyväksytyt uskomukset. En kuitenkaan 
ota lopullista kantaa siihen, voiko erilaisia yleisesti hyväksyttyjä ajattelutapoja ja 
uskomuksia tulkita Foucault’n tapaan valtana vai pitäisikö vain puhua tietylle 
kulttuurille tai yhteiskuntajärjestelmälle ominaisista käytännöistä ja ehdollistumista. 
Retoriikan suostuttelevuuden tarkastelu jää vähemmälle jo siksi, että se vaatisi 
puheaktien perlokutionaarisen voiman tutkimista. Tarkastelen kuitenkin, omaksuivatko 
työelämän demokratisoinnin kannattajat ja kriitikot toistensa näkemyksiä vai pitivätkö 
he tiukasti kiinni omistaan. Tässä kysymys retoriikan yleisöstä on mielenkiintoinen. 
Chaïm Perelmanin ja Lucie Olbrecths-Tytecan mukaan puhe suunnataan yleensä 
                                               
107 Lukes, Steven: Power. A Radical View. 2nd Edition. Palgrave Macmillan, Basingstoke & New York 
2005, 16–28. 
108 Foucault’n mukaan tieto ja valta ovat jatkuvassa yhteydessä keskenään. Tieto (tai diskurssi) koostuu 
useista tiedostamattomista “säännöistä”, jotka määrittävät, miten asioista voi puhua. Tätäkään 
valtarakennetta ei kuitenkaan pidä ymmärtää muuttumattomaksi.  Ks. esim. Alhanen, Kai: Käytännöt ja 
ajattelu Michel Foucault’n filosofiassa. Gaudeamus, Helsinki 2007, 84–91, 135–138. 
30 
 
tietyille erityisyleisöille, joiden voi olettaa ymmärtävän maailmaa samalla tavalla ja 
hyväksyvän esitetyt argumentit. Mahdollinen yleisö on myös universaaliyleisö, jolloin 
argumentit pyritään muotoilemaan niin, että ne voisi hyväksyä kuka tahansa. 
Yritysdemokratiakeskustelua tutkittaessa onkin pohdittava, pyrkivätkö kannattajat ja 
kriitikot vastapuolen taivutteluun, omien rivien yhtenäistämiseen vai jopa koko Suomen 
kansan vakuuttamiseen oman näkökulmansa oikeellisuudesta. Kaikissa vaihtoehdoissa 
tavoitteita legitimoivat arvot nousevat jälleen keskeisiksi. 
 
Vaikka keskityn tutkimuksessani ajattelun ja kielen valtaan, on yhteiskunnan ei-
kielelliset rakenteet syytä pitää mielessä. Jonkin osapuolen valta poliittisissa päätöksissä 
saattaa nimittäin hyvin johtua institutionaalisista järjestelyistä, vaikkapa omaisuudesta 
ja lain takaamasta taloudellisesta valta-asemasta. Tällainen tulkinta onkin esimerkiksi 
työmarkkinahistoriassa perinteinen ja hyvin luonnollinen. James Farr on kuitenkin 
huomauttanut, että erottelu ei aina ole kestävä: kieli ei vain heijasta poliittista muutosta 
tai toisin päin, vaan muutos on monimutkainen vuorovaikutteinen prosessi.
109
 Tästä 
näkökulmasta kieli ja politiikan perustelut ovat yhtä tärkeitä tutkimuskohteita kuin 
konkreettisemmat valtaresurssit. 
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3 Yritysdemokratiakeskustelun päälinjat ja 
historiallinen tausta 
3.1 Neljä keskustelua työelämän demokratisoinnista 
Sana yritysdemokratia vakiintui Suomessa käyttöön 1960-luvun keskustelun myötä. Sitä 
on kuitenkin perusteltua pitää jatkumona jo 1800-luvulla syntyneille taloudellisen ja 
teollisen demokratian termeille ja käsitteille, jotka olivat useaan otteeseen olleet esillä 
yhteiskunnallisessa keskustelussa myös Suomessa. Ilkka Turunen on osoittanut, että 
demokratian käsite on liitetty työelämään eri aikoina hyvin erilaisten päämäärien, 
puhetapojen ja termien avulla. 1960-luvulla keskeiseksi noussut työntekijöiden 
osallistuminen yritysten hallintoon tai edustuksellisten elinten perustaminen eivät olleet 
tärkeitä tavoitteita aikana, jolloin työmarkkinasuhteiden instituutiot vasta hakivat 
muotoaan. Kun 1800-luvun lopulla puhuttiin teollisesta kumppanuudesta tai 
perustuslaillisesta tehdashallinnosta, oli tärkein käytännön tavoite useimmiten 
työehtosopimusjärjestelmän luominen.
110
 Työelämän demokratia oli aluksi 
voittopuolisesti porvarillinen, sosiaaliliberaalien teollisuusmiesten ajama tavoite, joka 
liittyi 1800-luvun lopun paternalistisiin työväenhuollon ajatuksiin. Ensimmäisen 
maailmansodan jälkeisessä toisessa keskusteluvaiheessa sosiaalidemokraattien piirissä 
korostui näkemys taloudellisesta demokratiasta osana valtiollista suunnitelmataloutta, 
esimerkiksi erityisen ”talousparlamentin” muodossa.111 Ammattiyhdistysliike 




Kolmas keskustelu käytiin toisen maailmansodan jälkeen, jolloin monissa Euroopan 
maissa perustettiin yrityksiin tuotantokomiteoita työntekijöiden edustuselimiksi. 
Useimmiten ne käyttivät neuvoa-antavaa valtaa esimerkiksi tuotantoon ja työtapoihin 
liittyvissä asioissa.
113
 Ilkka Turusen mukaan työntekijöiden osallistuminen yritysten 
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hallintoon ei tässäkään vaiheessa noussut tärkeäksi teemaksi Suomessa. Jopa 
työntekijöiden päätösvaltaa alun perin vaatineet kommunistit alkoivat painottaa 
toimintaa valtiollisella ja järjestöllisellä tasolla yritystason sijaan.
114
 Tuotannon valvonta 
ja taloudellinen demokratia olivat kyllä esillä asiaa valmisteltaessa: SAK:n tavoitteisiin 
kuului tuolloin liikepankkien ja suurteollisuuden kansallistaminen, jolloin 
työntekijäedustus olisi ollut tärkeä osa suunnitelmataloutta. Työnantajapuoli pelkäsi 
komiteoiden olevan askel sosialismiin ja vaati niille tiukasti neuvoa-antavaa roolia.
115
 
Tuotantokomiteoista säädettiin lopulta laki, jonka mukaan työntekijät saivat puolet, 
työnantajapuoli 2/6 ja toimihenkilöt 1/6 edustuspaikoista. Komiteoiden merkitys jäi 
kuitenkin vähäiseksi: niiden tärkein tehtävä oli lisätä tuotannon rationaalisuutta.
116
  
3.2 Yritysdemokratian valmisteluprosessi Suomessa 
1960-luvun aikana useissa maissa käynnistyi jälleen keskusteluja demokratian 
lisäämisestä työelämässä, ja kansainvälinen työjärjestö ILO otti asiaan näkyvästi kantaa. 
Donald Sassoonin mukaan yritysdemokratiaa vaadittiin erityisesti maissa, joissa 
ammattiyhdistysliike oli yhtenäinen, kuten Ruotsissa ja Länsi-Saksassa. Molemmissa 
maissa päädyttiin Suomen tavoin uudistamaan lainsäädäntöä. Syynä kysymyksen 
ajankohtaistumiselle on nähty erityisesti ammattiyhdistysliikkeen kasvanut 
vaikutusvalta sekä 1960- ja 1970-lukujen lakkoaalto.
117
 Samaan aikaan 
vasemmistolainen opiskelijaradikalismi voimistui ja marxilainen tutkimus sai jalansijaa 
länsimaisissa yliopistoissa.
118
 Suomessa yritysdemokratia nousikin agendalle erityisesti 
vasemmiston ja ammattiyhdistysliikkeen aloitteesta. Markku Mansner on pitänyt ilmiön 
syinä 60-luvun suuren rakennemuutoksen tuottamaa epävarmuutta, 
uusvasemmistolaisuuden rantautumista Suomeen, yhteiskuntatieteiden arvonnousua 
sekä vasemmiston eduskuntavaalivoittoa 1966. ”Demokratian tuominen tehtaan porttien 
sisälle” muodostui valtaan nousseille vasemmistopuolueille käytännölliseksi 
iskulauseeksi.
119
 Myös Olli Vilkki ja Kari Lilja ovat korostaneet työntekijäpuolen 
aktiivisuutta kysymyksen esiin nostamisessa, vaikka Lilja onkin selittänyt 
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Vasemmiston ja ay-liikkeen päämääriksi kirkastuivat nopeasti yritystason 
päätöksentekomahdollisuudet ja johtajien valvonta työntekijöiden hallintoedustuksen tai 
erillisten edustuselinten välityksellä. Esillä oli myös yritysten voitto-osuuksien 
jakaminen työntekijöille esimerkiksi henkilöstörahastojen kautta.  
Yritysdemokratialainsäädännön valmistelu käynnistyi syksyllä 1967 Paasion hallituksen 
asettamassa, pääasiassa tiedemiehistä koostuneessa ”professorikomiteassa”. 
Alkuvuodesta 1970 valmistuneessa mietinnössään komitea suositteli uusien 
edustuselinten perustamista yrityksiin: tuotantokomiteat tuli korvata 
yhteistyökomiteoilla, joissa olivat edustettuina työntekijät, toimihenkilöt ja työnantajat 
yhtä suurin osuuksin. Komiteat saattoivat yhteispäätösmenettelyllä vaikuttaa erityisesti 
yritysten sosiaali- ja henkilöstöasioihin, mutta asia-alueita voitiin myös asteittain 
kasvattaa. Riitatilanteessa ratkaisu tuli viedä erilliseen sovintolautakuntaan, ja 
yritysjohdolle jätettiin viime kädessä veto-oikeus. Myös yksinomaan työntekijä- ja 
toimihenkilöedustajista koostuvien henkilökuntaneuvostojen perustamista suositeltiin. 
Niiden rooli olisi kuitenkin rajoittunut aloite- ja tiedonsaantioikeuteen. 
Työntekijäedustusta yritysten hallintoon esitettiin aluksi vain valtionyhtiöille. 




Työmarkkinajärjestöt STK, SAK, SAJ, LTK, TVK ja STTK olivat luonnostelleet 
sopimuksen yritysdemokratiasta jo keväällä 1969 pitkälti STK:n laatimien linjojen 
perusteella, mutta asia kaatui erityisesti SAK:n ammattiliittojen vastustukseen.
122
 
Professorikomitean päätettyä työnsä järjestöt saivat valmisteluvastuun itselleen, mutta 
työ uudessa yritysdemokratian sovellutuskomiteassa oli hidasta ja eripuraista. Vuoden 
1974 mietinnössä professorikomitean hahmottelemat päälinjat pysyivät ennallaan, mutta 
komitean puheenjohtajan, valtakunnansovittelija Keijo Liinamaan johdolla saavutettu 
kompromissi ei tyydyttänyt: niin työnantaja-, työntekijä- kuin toimihenkilöedustajatkin 
jättivät ratkaisuun eriävät mielipiteensä.
123
 Laajempi yhteisymmärrys saavutettiin 
sosialidemokraatti Matti Louekosken valmistelemasta lakiesitysluonnoksesta 
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loppuvuodesta 1975, mutta virallinen lakiesitys viipyi vasemmiston jouduttua 
oppositioon.
124
 Lopullinen ratkaisu saatiin vuonna 1977, jolloin Sorsan II hallitus nousi 
valtaan ja työmarkkinajärjestöt pääsivät sopuun väljästä puitelaista, jossa oli luovuttu 
yhteistyökomiteoista ja henkilökuntaneuvostoista. Uusi yhteistoimintamenettely 
toteutettiin luottamusmiesten ja työnantajapuolen välisin neuvotteluin, ja työntekijöiden 
päätösvalta jäi hyvin vähäiseksi.
125
 
3.3 Yritysdemokratia ja työn humanisointi työelämän uudistamisen 
horisontteina 
Samaan aikaan yritysdemokratian kanssa ympäri maailman nousi esiin käsite ”työn 
humanisointi”. Sosiologi Raija Julkusen mukaan humanisointiaalto jatkui 1970-luvun 
puolimaihin ja merkitsi erityisesti uusien organisaatiomuotojen kokeilua työpaikoilla, 
työntekijöiden osallistumisjärjestelmien kehittämistä ja työn itsensä rikastamista.
126
 
Työn humanisoinnilla ei pyritty muuttamaan yritysten vallanjakoa vaan parantamaan 
työtyytyväisyyttä lisäämällä työntekijöiden mahdollisuuksia vaikuttaa omiin 
työtapoihinsa. Julkunen on todennut, että työn uudelleenorganisointi ei noussut 
Suomessa julkiseksi tai valtiolliseksi kysymykseksi toisin kuin Ruotsissa ja Norjassa
127
, 
mikä ei kuitenkaan pidä täysin paikkaansa. Uusista organisaatiomuodoista, kuten 
itseohjautuvista työryhmistä, kyllä keskusteltiin ja niitä kokeiltiin Suomessakin. STK oli 
kokeilutoiminnassa erityisen aloitteellinen.
128
 Tämä tapahtui kuitenkin suurelta osin 
yritysdemokratian käsitteellisessä viitekehyksessä, vastauksena vasemmiston ja 
ammattiyhdistysliikkeen avaamaan keskusteluun.
129
 Suomessa ei yritysdemokratian 
yhteydessä juurikaan puhuttu ”työn humanisoinnista”. Silti etenkin työnantajapuoli 
käytti kansainvälisessä humanisointikeskustelussa esiintyneitä teemoja liittäessään 
työelämän uudistuksiin yhteistoiminnan ja henkilöstöpolitiikan kaltaisia käsitteitä.  
Yritysdemokratiassa oli kuitenkin kyse organisaation tai työprosessien tehostamista 
laajemmasta ongelmakentästä: vasemmistolaisessa retoriikassa se liitettiin 
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työpaikkatason suhteiden ohella yhteiskunnallisen vallanjaon ja demokratian 
kysymyksiin. Se valjastettiin ammattiyhdistysliikkeen tavoitteiden tueksi toisin kuin 
työn humanisointi, joka oli Julkusen mukaan enemmän tiedemiesten ja työnantajien 
projekti.
130
 Yritysdemokratiakeskustelussa näkökulma laajentui työelämän ristiriitoihin, 
kun taas työn humanisoinnin kysymyksenasettelut liittyivät lähinnä yritystoiminnan 
tehostamistavoitteisiin olettaen työelämän suhteet pohjimmiltaan harmonisiksi.
131
 
Kamppailu yritysdemokratiasta käytiinkin pitkälti näiden ajattelutapojen välillä, joita 
aiemmassa tutkimuksessa on kutsuttu myös työelämän suhteiden ja 
henkilöstöjohtamisen näkökulmiksi.
132
 Quentin Skinnerin ja Mark Bevirin käsittein kyse 
oli erilaisista uskomusten verkoista, joihin liittyi omanlaisiaan kielellisiä käytäntöjä. 
Molemmista näkökulmista hahmoteltuja uudistuksia saatettiin kutsua 
yritysdemokratiaksi, mutta kiistelty käsite määriteltiin ja arvotettiin tällöin hyvin eri 
tavoin. Tarkastelen näitä yritysdemokratiakeskustelun kontekstia selventäviä 
ajattelutapoja lähemmin luvussa 5. 
3.4 Yritysdemokratiakeskustelun termeistä ja käsitteistä 
1960-luvulla alkaneessa keskusteluvaiheessa keskeiseksi termiksi vakiintui 
yritysdemokratia, jonka vastine företagsdemokrati oli käytössä erityisesti Ruotsissa ja 
muissa Pohjoismaissa.
133
 Englanninkielisissä maissa yleisin termi oli industrial 
democracy, mutta sen suomenkieliselle vastineelle teollinen demokratia, jota aiemmin 
käytettiin runsaasti, määriteltiin tuolloin erilainen sisältö. Yritysdemokratiasta 
puhumalla korostettiin sitä, että demokratiaa tuli harjoittaa kaikilla toimialoilla, ei 
ainoastaan teollisuusyrityksissä.
134
 Lisäksi käytettiin jonkin verran termiä 
työpaikkademokratia, joka esiintyi usein synonyymina yritysdemokratialle. 
Yritysdemokratiakomitean mietintö kuitenkin korosti, että työpaikkademokratialla 
viitattiin yksittäisen toimipisteen, mutta yritysdemokratialla jopa kokonaisen konsernin 
demokraattiseen päätöksentekoon.
135
  Erityistapauksena esiintyi vielä 
virastodemokratia, jolla tarkoitettiin demokraattista päätöksentekoa julkisissa 
laitoksissa. 
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Yritysdemokratian mahdollisia käytännön sovelluksia oli lukuisia. Selvästi eniten aikaa 
Suomessa käytettiin päätöksentekomenetelmien, erityisesti edellä esiteltyjen 
edustuksellisten yhteistyökomiteoiden ja henkilökuntaneuvostojen luonnosteluun. 
Edustuksellisia toteutusmahdollisuuksia olivat myös työntekijöiden edustus yritysten 
hallintoelimissä sekä jo käytössä ollut luottamusmiesjärjestelmä, jossa työntekijöiden 
valitsema vastuuhenkilö valvoi järjestö- ja liittotasolla solmittujen sopimusten 
noudattamista ja neuvotteli työnantajan edustajien kanssa.
136
 Edustuksellisen lisäksi 
puhuttiin jonkin verran suorasta osallistumisesta, jota edellä mainitut itseohjautuvat 
työryhmät ja muut uudet organisaatiomuodot edustivat. Niiden myötä työntekijät saivat 




Päätöksentekomenetelmien lisäksi keskeisiä olivatkin yritysdemokratiaan kuuluvat 
asia-alueet: ne saattoivat määritelmästä riippuen ulottua käytännön työnteon tasolta aina 
yritysten strategisiin kysymyksiin, kuten irtisanomisiin, tuotantomääriin ja voittojen 
käyttöön.
138
 Kolmas ongelmakenttä oli työntekijöille annettavan päätösvallan sitovuus. 
Tämän yhteydessä puhuttiin yleensä erilaisista kansainvälisesti sovelletuista 
”yritysdemokratiamalleista”: myötävaikuttamisesta, myötämääräämisestä ja 
määräysvallan siirrosta. Näistä ensin mainitulla tarkoitettiin lähinnä neuvoa-antavia 
osallistumismahdollisuuksia, joita esimerkiksi Suomen ja Ruotsin tuotantokomiteat 
edustivat. Määräysvallan siirto tarkoitti täydellistä työntekijöiden itsehallintoa, joka oli 
käytössä Jugoslaviassa. Näiden väliin jääneessä myötämääräämisessä päätökset tehtiin 
yksimielisesti tai yhtä suurin edustajaosuuksin työnantaja- ja työntekijäpuolen 
kesken.
139
 Esimerkkinä tästä käytettiin erityisesti Länsi-Saksan järjestelmää 
(mitbestimmung), joka oli ollut käytössä vuodesta 1952. Siinä suurten 
teollisuusyritysten työntekijät saivat päätösvaltaa valitsemalla henkilöstöasioista 
vastaavat johtajat sekä edustajansa yritysten johtokuntiin. Lisäksi kaikissa yli viiden 
työntekijän yrityksissä oli 1920-luvulta asti ollut henkilöstön edustajista koostuva 
yritysneuvosto, joka valvoi lakien ja työehtosopimusten noudattamista suomalaisen 
                                               
136 Ks. esim. Ketola, Eino: Suomen Metallityöväen Liitto 1961–1983. Kustannusosakeyhtiö Otava, 
Helsinki 2007, 338–343. 
137 Suorasta ja edustuksellisesta osallistumisesta myös Knudsen, 5–8. 
138 Vrt. Knudsen, 10–12. 
139 Esim. Wiio, Osmo A.: Yritysdemokratia ja muuttuva organisaatio. Weilin + Göös, Helsinki 1970, 
134–171; Koljonen, Niilo: Työntekijä ja yritysdemokratia. Kustannusosakeyhtiö Tammi, Helsinki 1966 
(Koljonen 1966a), 164–225; Knudsenin mukaan osallistumisen vähiten sitova taso on tiedonsaanti, jolloin 
sitä seuraava konsultaatio rinnastuu myötävaikuttamiseen.  Knudsen, 8–10. 
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luottamusmiehen tavoin. Se myös osallistui esimerkiksi sosiaaliasioita ja työsääntöjä 
koskevaan päätöksentekoon.
140
 Vuonna 1976 teollisuuden myötämääräämiskäytäntöä 
laajennettiin, mutta johtajille ja omistajille jätettiin enemmistö johtokuntiin.
141
 Samana 
vuonna myös Ruotsissa säädettiin laki myötämääräämisestä (medbestämmandelagen). 
Sisällöltään se muistutti Suomen tulevaa yhteistoimintalakia, mutta antoi työntekijöiden 
mielipiteille hieman suuremman painoarvon. Esimerkiksi sopimusten 




Yritysdemokratiaan liittyvien vaihtoehtojen kattokäsitteenä toimi usein taloudellinen 
demokratia, joka oli tärkeä myös aiemmissa työelämän demokratisoinnin 
keskusteluvaiheissa. Ruotsissa sitä olivat jo 1900-luvun alkupuolella pohtineet monet 
sosialidemokraatit, erityisesti Ernst Wigforss.
143
 Keskeistä oli ajatus siitä, että 
taloudellisen toiminnan oli oltava demokraattisen valvonnan alaista.
144
 Kuten 
yritysdemokratia, myös taloudellinen demokratia tarkoitti hyvin erilaisia asioita eri 
keskustelijoille. Taloudellista demokratiaa saattoi olla talouselämän parlamentaarinen 
sääntely, työmarkkinajärjestöjen pariteettinen sopimuskäytäntö, demokratian tuominen 
yrityksiin, tai yhteiskunnallisten valta- ja omistussuhteiden perinpohjainen 
uudistaminen. Taloudellisen demokratian vetoavuus liittyi erityisesti vasemmistolaiseen 
ajattelutapaan, jossa yhteiskunnallisen demokratian määriteltiin jakautuvan erilaisiin 
osa-alueisiin: poliittisen demokratian lisäksi oli saavutettava myös taloudellinen ja 
sivistyksellinen demokratia. Tämä tarkoitti, että kansalaisilla tuli olla tasavertaiset  
lähtökohdat ja vaikutusmahdollisuudet valtiollisten asioiden lisäksi työssään ja 
opinnoissaan.
145
 1960-luku olikin demokratisointitavoitteiden aikaa, ja esimerkiksi 
kouludemokratia toteutui myös käytännössä.
146
 Taloudellisen demokratian määritelmiin 
palaan tarkemmin luvussa 5, jossa tarkastelen, miten demokratisoinnin kannattajat ja 
kriitikot suhtautuivat yhteisen hyvään ja mahdollisuuteen saavuttaa se joko demokratiaa 
laajentamalla tai säilyttämällä sen ala entisellään. 
 
                                               
140 KM 1970: A 3, 121–123, 168–179; Knudsen, 31–50. 
141 Jo vuonna 1972 Länsi-Saksan yritysneuvostot olivat saaneet lisävaltuuksia: niiden kanssa tuli 
neuvotella mm. irtisanomisista. Sassoon, 528–529. 
142 Sassoon, 481. 
143 Sama, 707. 
144 Esim. SAK:n mietintö, 8; KM 1970: A 3, 8–9.  
145 Esim. Koljonen 1966a, 322. 
146 Kettunen 2008, 90; Kärenlampi, 9–15, 238–239. 
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4 Yritysdemokratia uhkana ja mahdollisuutena 
Quentin Skinnerin mukaan käsitteiden arvoväritys on yksi niistä kolmesta osa-alueesta, 
joita käsitteelliset erimielisyydet ja kamppailut voivat koskea.
147
 Tässä luvussa keskityn 
yritysdemokratiakeskustelun keskeisimpien käsitteiden arvotustapojen tarkasteluun. 
Keskustelussa oli kyse sekä arvotus- että määrittelykamppailusta, jotka olivat 
luonnollisesti läheisessä vuorovaikutuksessa: yritysdemokratian arvo riippui käsitteen 
määritelmästä, mutta samalla määrittelyyn vaikutti se, mitä muita arvoja toimijat pitivät 
tärkeinä. Arvovärityksen ja sen perusteluina ilmaistujen uskomusten analyysi auttaakin 
ymmärtämään neuvottelu- ja lainvalmisteluprosessissa esiin nousseita 
yritysdemokratian periaatteita ja toteutusvaihtoehtoja. Tämän vuoksi käsittelen 
arvotuskamppailua ennen määrittelykamppailua. Tässä osiossa tarkastelen erityisesti, 
millä käsitteellä oli yritysdemokratiakeskustelussa eniten potentiaalia legitimoida 
erilaisia toimintaehdotuksia tai valtapyyteitä eli mikä sai puheenvuoroissa 
positiivisimman arvon.
148
 Vaikka demokratia on useimmiten leimallisesti positiivinen 
arvo ja varteenotettava tapa legitimoida tavoitteita etenkin poliittisessa sfäärissä, ei 
demokratialla argumentointi näytä saaneen yritysdemokratiakeskustelussa 
varauksetonta hyväksyntää. 
Arvokeskustelu yritysdemokratiasta oli vilkkainta vuosina 1967–1970 ennen 
ensimmäisen komiteamietinnön julkaisua, ja keskeisimpien arvotus- ja 
argumentointitapojen voi katsoa muotoutuneen tuona aikana. Kari Lilja on kutsunut tätä 
yritysdemokratiakeskustelun ”luovaksi vaiheeksi”.149 Liljan mukaan keskustelu asettui 
selkeisiin uomiin komiteamietinnön julkistamisen jälkeen. Silloin alettiin keskittyä yhä 
enemmän yritysdemokratian käytännön toteutusmuotoihin ja kysymykseen yrityksiin 
perustettavien edustus- ja yhteistyöelinten päätösvallasta.
150
 Nämä huomiot näyttävät 
pitävän paikkansa, sillä keskustelun arvoperusta ei myöskään tutkimani aineiston 
perusteella muuttunut merkittävästi 1970-luvun aikana. 
                                               
147 Skinner 1989, 8–11. 
148 Skinnerin mukaan käsitteellisissä kamppailuissa on usein kyse juuri pyrkimyksistä oikeuttaa erilaisia 
toimintamalleja tai asiaintiloja. Tällöin keskeiseksi nousee se, mihin oikeutus käsitteellisesti perustuu. 
Skinner 1989, 20–22. 
149 Lilja 1977, 91. 
150 Sama, 102. 
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Yritysdemokratian kaltaisia demokratisointitavoitteita voi tulkita yhteiskunnallisina 
uudistuspyrkimyksinä ja niiden kritiikkiä reaktiivisena
151
, uudistusvaatimuksiin 
reagoivana ja niitä kritisoivana. Amerikkalainen talous- ja yhteiskuntatieteilijä Albert O. 
Hirschman on huomioinut, että samanlaiset argumentit toistuvat uudistajien ja 
kriitikoiden puheessa keskustelusta toiseen. Hirschman on hahmotellut kolme 
reaktionaarisessa retoriikassa toistuvaa järkeilytapaa ja perusargumenttia, joiden 
esiintymiseen yritysdemokratiakeskustelussa kiinnitän huomiota. 
Perversiteettiargumentissa uudistusten esitetään kääntyvän omia tavoitteitaan vastaan 
erilaisten ennustamattomien vaikutusten myötä. Hyödyttömyysargumentissa uudistusten 
esitetään olevan turhia tavoitteiden saavuttamisen kannalta, koska ne törmäävät 
yhteiskunnan muuttumattomiin lakeihin tai rakenteisiin. Vaarantamisargumentti taas 
esittää uudistusten vaarantavan aiemmin saavutettuja arvokkaita asioita.
152
 Chaïm 
Perelmanin ja Lucie Olbrechts-Tytecan terminologiaa soveltaen näitä voi kutsua 
retoriikassa yleisiksi kvasiloogisiksi argumenteiksi, jotka näyttävät noudattavan 




Hirschmanin mukaan myös uudistuksia perustellaan usein samankaltaisilla totunnaisilla 
teeseillä, joita voi pitää reaktionaaristen argumenttien vastinpareina. 
Vaarantamisargumentille vastakkaisen synergia-argumentin mukaan uudistus tukee 
muita tavoiteltavia asioita, ja toisaalta uudistamatta jättäminen muodostaisi vuorostaan 
niille uhan. Hyödyttömyysargumentille vastakkainen väistämättömyysargumentti esittää 
uudistuksen olevan suorastaan historian liikelakien mukainen. Perversiteettiargumentti 
taas torjutaan uskomalla kykyyn suunnitella uudistukset läpikotaisin ja ennustaa niiden 
vaikutukset.
154
 Hirschmanin mielestä tällaiset toistuvat teesit ovat epäilyttäviä, koska 
niiden muoto on sama kuin eräissä tunnetuissa myyteissä ja tulkintaskeemoissa. Ne ovat 
äärimmäistä nollasummapeli- tai ”tämä tuhoaa tuon” -ajattelua, eivät avointa 
demokraattista harkintaa.
155
 Tutkimustehtäväni ei ole arvioida 
                                               
151 Englannin kielen sana “reactionary” suomennetaan yleensä sanalla ”taantumuksellinen”, mutta vältän 
sen käyttöä tässä yhteydessä. Reaktio voi merkitä myös vallitsevan asiantilan puolustamista, ei 
välttämättä pyrkimystä taantua edeltäneisiin olosuhteisiin, kuten suomennos vihjaa. Myös 
alkuperäiskielessä sanalla on usein negatiivinen konnotaatio. Ks. Hirschman, Albert O.: The Rhetoric of 
Reaction. Perversity, Futility, Jeopardy. Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, 
Massachussetts and London 1991, 8–10. 
152Hirschman, 7–8. 
153 Perelman – Olbrechts-Tyteca, 201. 
154 Hirschman, 150–163. 
155 Sama, 166–168. 
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yritysdemokratiakeskustelun argumenttien totuusarvoa, mutta Hirschmanin näkemys 
antaa yhden syyn lisää uskoa, että poliittisten kiistojen argumentit perustuvat 
useimmiten muuhun kuin objektiiviseen tietoon. Siksi näiden ideaalityyppien 
paikantaminen yritysdemokratiakeskustelusta on mielenkiintoista. Niiden kohdalla 
myös kysymys arvohierarkioista on jälleen keskeinen: mitä yritysdemokratialla 
tahdottiin edistää tai mitä sen pelättiin uhkaavan? 
4.1 Demokratia tavoittelemisen arvoisena ihanteena 
Demokratian käsite on toisen maailmansodan jälkeen omaksuttu maailman joka 
kolkassa oikeudenmukaisen yhteiskunnan ja vallankäytön mittapuuksi, jota 
puolustetaan ainakin nimellisesti, vaikka sen oleellisinta sisältöä ei käytännössä 
sovellettaisikaan. Demokratia voidaan määritellä lukemattomin tavoin, ja koska erilaiset 
yritysdemokratian määritelmät ovat keskeinen tutkimuskohteeni, otan lähtökohdakseni 
hyvin väljän määritelmän. Demokratiasta puhuttaessa ollaan tavallisesti yksimielisiä 
siitä, että kyse on asiaintilasta, jossa valta on ”kansalla” tai kansalaisten kollektiivisella 
päätöksellä itsevaltaisen hallitsijan tai ryhmittymän sijaan.
156
 Jo tämä määritelmä 
sisältää lukuisia potentiaalisesti kiistanalaisia seikkoja, kuten ketkä kuuluvat kansaan tai 
miten kollektiivinen päätös tulisi saavuttaa.
157
 
Demokratiaan viimeisten 200 vuoden aikana kertynyt positiivinen lataus on osittain 
tulosta sen rinnalla esiintyneistä käsitteistä. Demokratiaan liitetään useita arvokkaiksi 
koettuja asioita, kuten yksilöllinen vapaus ja autonomia, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus, 
turvallisuus, vauraus ja hyvinvointi. Näkemykset siitä, onko demokratia väline muiden 
arvojen saavuttamiseksi, erottamaton osa näitä arvoja vai arvo sinänsä, ovat vaihtelevia 
ja toisinaan vaikeasti tulkittavia. Perinteisen demokratian itseisarvoa puolustavan 
argumentin mukaan demokratia on oikeudenmukaisin ja tasa-arvoisin tunnettu 
päätöksentekotapa, mikä nostaa sen välinearvon asemaa korkeammalle. Demokraattinen 
menettely on itsessään oikeudenmukaista ja toimintana arvokasta, jopa tärkeämpää kuin 
sillä saavutetut yksittäiset tulokset. Toisenlaisen argumentin mukaan mikään 
päätöksentekotapa ei tuota hyviä tai oikeudenmukaisia tuloksia yhtä todennäköisesti. 
Tällöin demokratia, vaikkakin ylivoimainen suhteessa tyranniaan tai oligarkiaan, on 
                                               
156 Norberto Bobbion mukaan demokratia-sanan keskeinen määritelmä on paikka hallitusmuotojen 
typologiassa jossa se erotetaan esimerkiksi tyranniasta ja oligarkiasta. Bobbio, Norberto: Democracy and 
dictatorship. The Nature and Limits of State Power, Polity Press, Cambridge 1989. 133–135; ks. myös 
Dryzek, 4. 
157 Held, 2–3;Setälä, 22–30. 
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lopulta vain väline erilaisten hyvään yhteiskuntaan liittyvien tavoitteiden 
saavuttamiseksi.
158
 Lienee oikeutettua sanoa, että historiallisesti demokratia on yleensä 
nähty pikemminkin välineellisenä kuin itseisarvoisena. Käsitteen positiivinen lataus on 
syntynyt sen kyvystä turvata arvokkaita tavoitteita yksilönvapaudesta yleiseen 
hyvinvointiin, ei niinkään demokratiasta itsestään.
159
  
Demokratia voidaan toki käsittää laajemmin kuin pelkkänä päätöksentekoprosessina. 
Edellä mainittuja arvoja, kuten vapautta, pidetäänkin usein demokratian edellytyksinä 
tai erottamattomina osatekijöinä, ei vain sen tuloksina. Demokratian itseisarvoa on 
esimerkiksi sosialistisessa ajattelussa puolustettu tälläkin perusteella, mutta ajattelutapa 
ei tunnu saaneen varauksetonta kannatusta käytännön politiikassa. Ismo Pohjantammen 
mukaan myös Suomessa on ollut luontevaa arvioida edustuksellista demokratiaa sen 
tuotosten, ei itse käytännön tai ideaalin perusteella.
160
 Seuraavaksi tarkastelen, millaisin 
arvohierarkioin työelämän demokratisoinnin kannattajat, erityisesti 
ammattiyhdistysliikkeen edustajat ja yhteiskuntatieteilijät perustelivat tavoitteensa: 
oliko demokratia itseisarvo vai keino muiden arvojen edistämiseksi, menettely- vai 
elämäntapa? 
4.1.1 Yritysdemokratia osana demokraattista elämänmuotoa 
Eräs ensimmäisistä ja näkyvimmistä yritysdemokratian puolestapuhujista 1960-luvun 
Suomessa oli Suomen Ammattijärjestön (SAJ) tutkimussihteeri, sosialidemokraatti 
Niilo Koljonen. Hän perusteli yritysdemokratiaa vuoden 1966 kirjassaan Työntekijä ja 
yritysdemokratia hyvinvoinnin, turvallisuuden, tasa-arvon ja yksilönvapauden 
edistämisenä sekä yhteiskunnallisen demokratian olennaisena osana. Koljonen näki eri 
elämänalojen demokratisoitumisen ajalle ominaisena, jopa vääjäämättömänä 
kehityskulkuna, jolla näytti olevan tietty itseisarvo. Demokratian rajoittaminen 
politiikan sfääriin ei käynyt päinsä, vaan demokratia oli ”laajenemassa poliittisesta 
menettelytavasta elämänmuodoksi, jossa epädemokraattisiksi koetut asiat joutuvat 
asteittain väistymään.”161 Näin ollen ihmisille oli myös työssään ja sitä koskevissa 
päätöksissä luotava mahdollisuuksia osallistua ja tulla kuulluksi demokraattisena 
                                               
158 Jaosta deontologisiin ja seurauseettisiin demokratiateorioihin esim. Setälä, 12–15. 
159 Demokraattisen prosessin ja sen tulosten suhteista myös Dahl, Robert A.: Democracy and its Critics. 
Yale University Press, New Haven and London 1989, 163–175. 
160 Pohjantammi, Ismo: Edustus. Teoksessa Hyvärinen – Kurunmäki – Palonen – Pulkkinen – Stenius 
2003, 403–404. 
161 Koljonen 1966a, 157. 
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kansalaisena eikä alistettuna alamaisena.
162
 Näkemys demokratiasta kaikki elämänalat 
läpäisevänä ”elämänmuotona” ei ollut uusi, vaan sosialistisessa ajattelussa varsin 
yleinen. Vastaava muotoilu oli kirjattu esimerkiksi SDP:n vuonna 1952 hyväksyttyyn 
periaateohjelmaan.
163
 Sen laatimiseen vaikutti merkittävästi kouluhallituksen pääjohtaja 
ja moninkertainen opetusministeri R.H. Oittinen, joka painotti demokratian merkitsevän 
sosialidemokraateille sekä keinoa että päämäärää.
164
 
Yritysdemokratiakomitean puheenjohtajaksi nimitetty sosiologian professori Seppo 
Randell puhui demokratiakehityksen voimasta Tehostajan haastattelussa syksyllä 1968: 
”Vaikka en mihinkään ’Ajan Henkiin’ paljon usko, niin on mahdotonta kieltää monien 
elämänalojen demokratisoitumispyrkimyksiä.”165 Nuorison aktivoituminen Suomessa ja 
etenkin Tshekkoslovakian tapahtumat saman vuoden keväällä olivat Randellin mukaan 
osoituksia siitä, että suuntaus oli merkittävä eikä helposti tukahdutettavissa. Uskomus, 
jonka mukaan demokratisoituminen oli kehittyvän yhteiskunnan ominaispiirre 
näyttääkin olleen tavallinen 1960–luvulla.166 Tämän uskomuksen ilmaiseminen oli 
yleinen keino puolustaa yritysdemokratiaa. Albert O. Hirschmania mukaillen voidaan 
todeta, että kyse on reaktiivisen hyödyttömyysteesin edistyksellisestä vastinparista. 
Uudistukset tyhjäksi tekevien yhteiskunnan rakenteellisten välttämättömyyksien sijaan 
argumentoitiin modernille aikakäsitykselle ominaisesti edistyksen ja muutoksen 
välttämättömyydellä.  
Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan erittelemistä retoriikan keinoista argumentti edustaa 
oletuksiin todellisuuden rakenteesta nojaavaa tyyppiä, tarkemmin sanottuna oletusta 
kausaalisuhteista.
167
 Uskomus historiallisista lainalaisuuksista perustui tässä tapauksessa 
selviin empiirisiin havaintoihin. Raija Julkusen mukaan ymmärrys työntekijöiden 
kasvaneista vaatimuksista työtä kohtaan oli työelämän uudistajilla keskeinen. 1960-
luvulla yltynyttä protestiliikehdintää selitettiin sosiologi Abraham Maslow’n 
popularisoimalla tarvehierarkialla: kun aineelliset perustarpeet on tyydytetty, 
                                               
162 Koljonen 1966a, 20–26. 
163 Suomen Sosialidemokraattisen puolueen periaateohjelma (perusteluineen). Hyväksytty XXII:ssa 
puoluekokouksessa 22.–24.5.1952. Poliittisten ohjelmien tietovaranto POHTIVA. 
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=sdpperiaate1952>. (Luettu 8.10.2012) 
164 Ripatti, Viljo: R.H. Oittinen. Työväen sivistäjästä koulun uudistajaksi. Kustannusosakeyhtiö Tammi, 
Helsinki 1992, 87–91, 150–171. 
165 Tehostaja 8/1968, 45. 
166 Kärenlampi, 50–51. Demokratiaan oli toki aiemminkin liitetty samanlaisia edistyksen kaikuja. Ks. 
Hyvärinen, 88–89. 
167 Perelman – Olbrechts-Tyteca, 263–265. 
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tärkeimmiksi nousevat henkiset tarpeet, kuten itsensä toteuttaminen ja omaa elämää 
koskeviin päätöksiin vaikuttaminen.
168
 Tähän viittasi esimerkiksi yritysdemokratiasta 
kirjoittanut Pentti Santaharju: ”Kun elintaso nousee, ihmisten tietomäärä lisääntyy ja 
välttämättömyystarpeet tulevat tyydytetyiksi, tällöin yksilö odottaa työltään yhä 
enemmän itsensä toteuttamismahdollisuuksia.”169 
Myös sosiologian professori Yrjö Littunen piti demokratisoitumista väistämättömänä 
edistyksen merkkinä. Vuoden 1972 yritysdemokratiakonferenssissa hän totesi: ”Kun 
yhteiskunta monipuolisesti kehittyy, kansalaisten koulutustaso nousee ja käytössä 
olevan informaation määrä kasvaa, niin tyytymättömyyden kasvu perinnäisten 
demokratian muotojemme toimintakykyyn on väistämätön seuraus.”170 
Tyytymättömyys saattoi Littusen mukaan kohdistua edustuksellisen demokratian 
kankeuteen ja byrokraattisuuteen. Kansalaisten selvä enemmistö näytti jo kannattavan 
erilaisia lähidemokratian muotoja, kuten osallistumista oman asuinseudun, yhteisten 
laitosten ja erityisesti työelämän instituutioiden hallintoon. Littunen näki, että kansan 
vaatimuksiin oli vastattava: ”Paineiden piilottaminen on aina johtanut koko 
yhteiskuntakehityksen jähmettymiseen. Vaihtoehtona tuskin voi olla muuta kuin 
kansalaisten osallistumismahdollisuuksien, erityisesti työelämän demokratian muotojen 
nopeatahtinen uudistaminen.”171  
Kasvaneet demokratiavaatimukset ja niiden yhdistäminen positiiviseen edistyksen 
käsitteeseen perustuivat luonnollisesti demokratian käsitteen positiiviseen arvoon. Tämä 
arvo muodostui monista tekijöistä hieman Hirschmanin tyypittelemän synergia-
argumentin tapaan. Esimerkiksi demokratian teoriasta ja historiasta tuttua vapauden ja 
tasa-arvon ongelmallista suhdetta
172
 ei juurikaan käsitelty, vaan näiden kahden arvon 
yhteiselo näyttäytyi varsin harmonisena. Niilo Koljonen esitti demokratian 
laajentamisen ensi sijassa ihmisoikeuskysymyksenä, jolle positiivista arvoa toivat 
yksilöllisen autonomian, tasa-arvon ja heikompien suojelemisen periaatteet. Koljosen 
mukaan ”työsuhteeseen sisältyvien oikeusnormien lähtökohtana tulisi olla yksilön 
oikeuksien ja vapauksien suojaaminen sekä taloudellisen perusturvallisuuden luominen 
                                               
168 Julkunen, 37–42. 
169 Santaharju, Pentti: Yritysdemokratia ja tie sen toteuttamiseen. Weilin + Göös, Helsinki 1972, 20. 
170 Palkkatyöläinen (PT) 19.10.1972, 8. 
171 PT 19.10.1972, 8. 
172 Ks. esim. Hirschman, 87–88. 
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kaikille.”173 Vapaus tarkoitti tässä sekä vapautta muiden vallasta että vapautta vaikuttaa 
aktiivisesti omiin elämänoloihin. Tällaisessa puheessa demokratia oli tavoite itsessään, 
mutta sen voi tulkita muodostuneen tavoiteltavaksi myös mahdollistamiensa arvojen 
vuoksi. Koljonen totesi, että ainoastaan demokratia saattoi turvata henkisen ja 
aineellisen perusturvallisuuden puitteet, vapauden valita omat arvot ja tavoitella 
haluamiaan asioita sekä vapauden vaihtaa johtajat. Demokratian avulla oli myös 
mahdollista estää vallan ja omaisuuden kasautuminen harvoihin käsiin.
174
 Samat 
uskomukset toistuivat työelämän demokratisointia kannattaneiden puheessa myös 
tulevina vuosina. 
Koljonen piti osallistumismahdollisuuksia ja henkilökohtaista autonomiaa yksilöllisen 
ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin takaajina. Hän varoitti osallistumistarpeen 
unohtamisen johtavan siihen, että henkinen pahoinvointi työpaikoilla jatkuu 
aineellisesta hyvinvoinnista huolimatta.
175
 Tällaisessa puheessa hyvinvointi ja sen kasvu 
näyttäytyi jopa demokratisoinnin tärkeimpänä tavoitteena – ovathan turvallisuus ja 
itsemääräämisoikeuskin lähinnä keinoja hyvinvoinnin lisäämiseksi. Huomionarvoista on 
hyvinvoinnin käsitteen jakaminen aineelliseen ja henkiseen puoleen, joista edellistä 
talouskasvu ja tehokkuus ehkä kasvattivat, mutta jälkimmäistä varten tarvittiin myös 
demokratiaa ja itsemääräämisoikeutta. Näin Koljonen hyödynsi vanhaa dikotomiaa 
korostaen laadullisia arvoja määrällisten sijaan.
176
 Seppo Randellin ja Yrjö Littusen 
tavoin hän myös yhdisti demokratian ja hyvinvoinnin ajatukseen edistyksestä: 
”Vain demokraattisten menetelmien entistä laajempi soveltaminen 
talouselämässä ja erityisesti yritysten sisällä pystyy vapauttamaan vielä 
kahlehdittuna olevia inhimillisiä energialähteitä myönteiseen, uutta 
luovaan toimintaan. Se on edellytys ihmisten henkiselle hyvinvoinnille”177 
Koljonen korosti yksilön oikeuksia ja keskeistä asemaa länsimaisessa demokratiassa 
mutta huomautti, että yksilö ei voinut nousta kaiken mittariksi. Hän muistutti vapauden 
rajoituksista, joita toiminta yhteiskunnassa ja organisaatioissa väistämättä tuotti. Näin 
ollen ”puhtaaksi viljeltyä individualismia voi olla vain korven yksinäisyydessä tai 
                                               
173 Koljonen 1966a, 24. 
174 Sama, 269. 
175 Sama, 141. 
176 Perelman ja Olbrechts-Tyteca ovat havainneet kyseisen käsitteellisen erottelun toistuvan usein 
argumentaatiotilanteissa. Perelman–Olbrechts-Tyteca, 85–93. 
177 Koljonen 1966a, 77. 
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erakkosaarella”.178 Yksilön ja yhteiskunnan sidosten korostaminen osoittaa Koljosen 
ajattelun sosialistisen pohjavireen. Hän muistutti yksilöiden lisäksi myös yritysten 
olevan erottamaton osa yhteiskuntaa. Merkittävää tässä symbioosissa oli erityisesti se, 
että yrityksissä luotiin koko yhteiskuntaan heijastuvia arvoja ja tavoitteita. Koljosen 
mukaan yritysten kaltaiset hierarkkiset organisaatiot tuottivat itsekkyyttä ja 
turhamaisuutta yhteistyön ja solidaarisuuden sijaan.
179
 Yritysten yksinvaltainen 
hallintatapa oli ongelma, joka yksilöllisen vapauden ja turvallisuuden lisäksi uhkasi 
koko yhteiskunnan demokraattista kehitystä ja hyvinvoinnin kasvua. Solidaarisempi ja 
demokraattisempi yhteiskunta näytti siis tuottavan myös enemmän yhteistä hyvää.  
Perinteiset demokratian vastakäsitteet, diktatuuri ja harvainvalta, esiintyivät Koljosen 
retoriikassa tiuhaan. Näitä epätoivottavia hallintomuotoja yhdisti etenkin kansalaisten 
vapauden ja hyvinvoinnin uhraaminen suuremman kokonaisuuden hyväksi: 
”Diktatuurivaltiossa ihmiset ovat valtiota varten. Valtion ja sen johtajien mahtavuus on 
tällöin menestyksen mitta. Demokraattisen valtion menestyksen mitta on sen 
kansalaisten hyvinvointi.”180 Koljosen mielestä edellinen periaate oli tuomittava. Edes 
yhteiskuntarauhan ylläpitäminen voinut mennä kansalaisoikeuksien edelle – etenkään, 
jos rauha perustui riistoon ja alistukseen.
181
 
Koljonen tarkasteli kirjassaan erilaisia muissa maissa toteutuneita yritysdemokratian 
muotoja, kuten henkilökuntaneuvostoja, työntekijöiden hallintoedustusta ja 
voitonjakojärjestelmiä. Hän kannatti näitä kaikkia mutta ei tarjonnut selkeitä käytännön 
ehdotuksia yritysdemokratian toteuttamiseksi Suomessa. Kirja oli lähinnä 
periaatteellinen puheenvuoro työelämän ja yhteiskunnan demokratisoinnin puolesta. 
Siinä esitetyt yritysdemokratian perustelut näyttävät kuitenkin inspiroineen monia 
myöhempiä kannanottoja etenkin vasemmiston ja työntekijäjärjestöjen piirissä 
Useimmiten yritysdemokratian käsitteen positiivinen arvo pohjattiin retorisesti samaan 
yksilönvapauden, tasa-arvon, turvallisuuden ja erityisesti hyvinvoinnin maaperään 
hieman vaihtelevin painotuksin. Tavallisimmaksi yritysdemokratian arvoperusteluksi 
vakiintui ihmisen oikeus vaikuttaa elämänehtojensa määräytymiseen
182
, joka näyttäytyi 
toisaalta vapauden ja tasa-arvon kysymyksenä, toisaalta suorastaan psykologisena 
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välttämättömyytenä työntekijöiden vieraantumisen ehkäisemiseksi. Usein ilmaistun 
uskomuksen mukaan taistelu työelämän demokratisoimispaineita vastaan saattoi 
vieraantumisen sekä sen aiheuttaman tuottavuuden alenemisen myötä koitua yritysten ja 
koko yhteiskunnan tappioksi. Näin demokratian laajentaminen työelämään pyrittiin 
osoittamaan sekä henkisen että aineellisen hyvinvoinnin turvaajaksi ja siten kaikkien 
yhteiseksi eduksi. 
Yritysdemokratiakomiteassa mukana ollut sosiaalipsykologian professori Antti Eskola 
kuului siihen joukkoon, joka nimesi yritysdemokratian tärkeimmäksi perusteluksi 
demokratian itseisarvoisuuden. Tässäkin tapauksessa itseisarvo näyttää muodostuneen 
demokratian yhteydestä yksilöllisen autonomian ja ihmisoikeuksien käsitteisiin. 
Eskolan mukaan ”ihmisarvoiseen elämään ei kuulu orjuus, vaan kansalaisten oikeus 
määrätä itse omasta elämästään.”183 Eräänä yritysdemokratian esteenä Eskola näki sen, 
että demokratiaa ei yleisesti pidetty riittävän tärkeänä arvona. Vuoden 1970 
eduskuntavaaleihin viitaten hän totesi: ”oikeiston äskettäinen vaalivoitto on selvä 
merkki siitä, että demokratian laajentaminen ei meilläkään kaikkia miellytä, vaan osa 
ihmisistä haluaa edelleenkin alistua, nöyristellä ja totella vieraita käskijöitä.”184 
Yritysdemokratiakomitean mietinnön lähtökohdissa demokratian positiivinen arvo 
kumpusi niin ikään autonomian, tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden käsitteistä. Etenkin 
oikeus osallistua omien elämänolojen määrittämiseen korostui mietinnössä useaan 
otteeseen. Demokratia kuvattiin myös väylänä hyvinvoinnin parantamiseen niin 
yrityksissä kuin koko yhteiskunnassakin. Yritysdemokratiakysymyksen kansainvälinen 
luonne näkyi komitean lainatessa Kansainvälisen työjärjestön ILO:n kolmen kohdan 
perusteluja työelämän demokratisoimiselle. ILO:n eettinen perustelu liittyi ihmisten 
periaatteelliseen tasa-arvoisuuteen ja oikeuteen osallistua elämänolojaan koskeviin 
ratkaisuihin, sosiaalinen perustelu painotti sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-
arvoisuutta työelämässä ja taloudellinen perustelu huomioi työn tuloksellisuuden 
kasvun ja tulosten oikeudenmukaisen jaon. Myös näkökulma, jonka mukaan vasta 
demokratian toteuttaminen yrityksissä luo kestävän pohjan demokraattiselle 
                                               
183 Eskola, Antti: Yritysdemokratian kauko- ja lähitavoitteista. Teoksessa Parjanen Matti (toim.) 
Yritysdemokratia – demokratian yritys. Kirjayhtymä, Helsinki 1970, 46. 
184 Sama, 47. 
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yhteiskunnalle esiteltiin yritysdemokratian alustavissa perusteluissa.
185
 Mietinnössä 
esitettyihin arvotuksiin palaan tarkemmin tuonnempana. 
Ammattiyhdistysliikkeen edustajat käyttivät usein samanlaisia perusteluja 
yritysdemokratialle kuin Niilo Koljonen, joskin se saatettiin liittää vahvemmin 
yhteiseen etuun. Metalliliiton liittotoimikunnan jäsen ja Sohlberg Oy:n luottamusmies 
Erkki Penkari perusteli yritysdemokratiaa hyvinvoinnilla ja edistyksellä, jotka olivat 
vääjäämättömiä ja eduksi kaikille. Työnantajienkin oli Penkarin mielestä ymmärrettävä 
tämä yhteinen etu, ja kysymys kuului: ”onko suomalaisella teollisuusjohdolla vielä 
itsepäisyyttä estää demokratian esiinmarssi tuotantoon ja päätöksentekoon, vai onko sen 
taivuttava yhteiskunnallisiin lakeihin. Työväestöllä on tavoite selvä: taloudellinen ja 
sosiaalinen hyvinvointi sekä tasa-arvoisuus kaikkia koskevissa päätöksissä työelämässä, 
myös kapitalistisessa järjestelmässä.”186 Ammattiyhdistysliikkeen retoriikka korosti 
kuitenkin myös vähemmän abstrakteja tavoitteita, jotka saattoivat muuttaa demokratian 
asemaa arvohierarkiassa. 
4.1.2 Työntekijäin turvallisuus etusijalla 
Vapaudella ja tasa-arvolla oli tärkeä rooli työelämän demokratisoinnin kannattajien 
retoriikassa, mutta harvat esittivät yritysdemokratian puhtaana itseisarvona. Erityisesti 
työntekijäjärjestöjen edustajien argumentaatiota hallitsivat konkreettisemmat 
näkemykset siitä, mitä demokraattisten oikeuksien lisääminen tarkoitti. 
Ammattiyhdistysliikkeen toiminnan perusta on aina ollut palkansaajien 
edunvalvonnassa, työn ja toimeentulon turvaamisessa. ”Työstä saatava palkka ja 
työntekoon liittyvä sosiaaliturva eli sosiaalinen palkka olivat ne asiat, minkä vuoksi 
ammattiliittoihin järjestäydyttiin”, on SAK:n historiantutkija Tapio Bergholm 
todennut.
187
 On siis luonnollista, että yritysdemokratia liitettiin tukemaan tätä 
kokonaistavoitetta. Edunvalvonta-ajatteluun liittyi olennaisesti uskomus työnantajan ja 
työntekijän, pääoman ja työn eturistiriidan olemassaolosta sekä työntekijän 
heikommasta asemasta työsuhteessa. Työnantajan tavoittelema yrityksen toimintakyvyn 
parantaminen ei aina käynyt yksiin työntekijän tavoitteleman turvatun toimeentulon 
kanssa.
188
 Työnantajan valta työpaikoilla oli suuri epävarmuustekijä, johon 
yritysdemokratialla voitiin puuttua. Ammattiyhdistysliikkeen perinteiset tavoitteet kuten 
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täystyöllisyys, irtisanomissuojan vahvistaminen ja työntekijöiden 
järjestäytymisoikeuksien parantaminen korostuivat työelämän demokratisointia 
puolustavassa retoriikassa alusta lähtien. Tämän painotuksen myötä yritysdemokratian 
perusteluissa siirryttiin usein puhumaan yksilöiden tai kansalaisten sijaan 
työväenluokasta keskeisenä toimijana, jonka oikeuksia ja autonomiaa työelämän 
demokratisoimisen oli vahvistettava. 
Turvattu työsuhde oli tärkeä teema erityisesti luottamusmiesten puheenvuoroissa. Se 
esiintyi yhtä lailla yritysdemokratian edellytyksenä kuin tavoitteenakin.
189
 Harjavallan 
rikkihappotehtaan pääluottamusmies Valfrid Kärkkäinen piti työnantajan oikeutta 
työhönottoon ja erottamiseen merkittävänä yhteiskunnallista vallankäytön muotona, 
joka ei sopinut nykyaikaiseen demokratiaan.
190
 SAK:n kommunistinen toinen 
puheenjohtaja Arvo Hautala korosti vuoden 1966 lopulla järjestäytyneiden 
työntekijöiden toimintaoikeuksia yritysdemokratian edellytyksenä. Kysymys oli 
ammattiyhdistysliikkeelle tärkeä 1960–luvulla, jolloin luottamusmiesten ja 
ammattiosastojen asema ei vielä ollut vakaa läheskään kaikilla työpaikoilla. Hautalan 
mukaan oli itsestään selvää, että demokraattiset oikeudet jäisivät merkityksettömiksi, 
jos työntekijöille ei lainsäädännöllä turvattu asioiden käsittelyoikeutta työpaikoilla. 
”Meillä kyllä puhutaan paljon yhteisvastuusta ja siitä, miten työnantaja ja 
työntekijäpuoli ovat samassa veneessä. Yhteinen vene ei ole mielestämme 
purjehduskelpoinen eikä turvallinen, jos osalle matkustajista on asetettava suukapula”, 
Hautala totesi.
191
 Myös SAK:n vuonna 1969 julkaistussa yritysdemokratiamietinnössä 
turvattu työsuhde ja järjestäytymisoikeudet esitettiin yritysdemokratian edellytyksinä 
todellisten tavoitteiden ollessa kauempana. Irtisanomissuojan tuli olla riittävän vahva ja 
luottamusmiesten sekä ammattiosastojen toimintamahdollisuuksien turvatut, jotta oli 
edes mahdollista syventää demokratiaa työpaikoilla.
192
 Tavoitteet luottamusmiesten ja 
ammattiosastojen toimintaedellytyksien parantamisesta edistyivätkin merkittävästi 
lainsäädännön uudistusten ja järjestöllisten ratkaisujen, kuten vuoden 1969 
luottamusmiessopimuksen myötä. Myös SAJ:n kanssa toteutettu eheytyminen kasvatti 
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Palkansaajien turvallisuus pysyi kuitenkin merkittävänä teemana, ja toisinaan näytti 
siltä, että yritysdemokratian positiivinen arvo syntyi erityisesti siihen sisältyneestä 
mahdollisuudesta turvatumpiin työsuhteisiin. Työelämän demokratisointi oli vain tärkeä 
edellytys ammattiyhdistysliikkeen perimmäisten tavoitteiden toteutumiselle. Tämän 
lausui ääneen esimerkiksi SAK:n lakimies Olavi Sulkunen vuoden 1972 
yritysdemokratiakonferenssissa: ”Yritysdemokratia ei ole työväenluokalle vain 
päämäärä vaan myös väline työntekijöiden oikeuksien puolustamiseksi, turvallisuuden 
luomiseksi ja työntekijöiden aseman parantamiseksi.”194  
SAK:n johtoryhmän arvioidessa järjestön suurimpia haasteita 1970-luvulla sihteeri 
Pekka Morri kirjoitti työllisyyden uhista, joihin oli puututtava yritysdemokratian avulla. 
Hänen mukaansa ”työntekijöiden osallistuminen päätöksentekoon työpaikoilla on ainoa 
tie välttää tekniikan kehityksen ja rationalisoinnin aikaansaama yksilön turvattomuus 
työelämässä.”195 Demokratia näyttäytyi tällaisessa puheessa välinearvona, mutta oli 
selvää, että demokraattiset arvot kulkivat tiukasti turvallisuustavoitteiden rinnalla. 
Toisinaan arvojen keskinäinen hierarkia jäi epämääräisemmäksi. Omassa 
katsauksessaan 1970-luvun haasteisiin Arvo Hautala rinnasti turvallisuuden ja 
demokratian: ”Tehtävämme on lisätä ihmisten turvallisuutta ja demokraattisia oikeuksia 
– oikeutta osallistua itseään koskevien päätösten tekoon.”196 
SAK:n X edustajakokouksessa kesällä 1971 hyväksyttiin järjestön yritysdemokratiaa 
koskevat tavoitteet, mutta kysymyksestä ei keskusteltu kovin laajasti. Metallityöväen 
liittoa edustaneen Reino Koiviston puheenvuoro osoittaa kuitenkin 
turvallisuustavoitteiden merkityksen ammattiyhdistysliikkeessä toimineille. Koivisto 
toivoi taloudellisia vallankäyttäjiä demokraattisen valvonnan alaisiksi erityisesti 
alistussuhteiden poistamiseksi: ”Kapitalismissa vastuu toisesta ihmisestä työelämässä 
määräytyy hyötynäkökohtien perusteella, siksi omistamiseen perustuva vapaus ilman 
vastuuta toisesta ihmisestä on johtanut arkipäivän työelämässä omistajan pakkovaltaan 
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ja näin vapaus on vahvempien vapautta.”197 Konkreettisena uudistustoiveena Koivisto 
esitti työntekijöille mahdollisuutta päättää työhönotosta ja erottamisesta, mikä nosti 
turvallisuuden keskeiseksi:  
”Irtisanomiset, lomautukset ja siirrot koskettavat läheisesti työntekijän 
turvallisuutta joka päivä. (...) Yritysdemokratiaa kehitettäessä 
irtisanomisturva on kohotettava niin yksilön kuin kollektiivisenkin turvan 
osalta tasolle, joka estää työnantajan yksinoikeuden työsuhteen 
päättämiseen. (...) Tässä on nähtävä, että ihmisen perusturva työsuhteen 
osalta on yritysdemokratian keskeisin tavoite.”198 
4.2 Demokratian varjopuolet 
Vaikka demokratian nimeen vannotaan laajalti, on se erilaisine toteutustapoineen myös 
kyseenalaistettu voimakkaasti. Eräs yleisimmistä kritiikin muodoista on ollut esittää 
demokratian uhkaavan yhteistä etua. Jo Aristoteles piti yhteisen edun tavoittelua hyvän 
valtiomuodon tunnusmerkkinä. Hänen klassisessa typologiassaan tämän vastakohtana 
esiintyivät ryhmäetujen ajamiseen pohjautuvat järjestelmät, joihin kuului myös 
demokratia. Siinä köyhä enemmistö käytti valtaansa alistaen hyveellisempää ja 
varakkaampaa vähemmistöä. Yhteisen edun toteutuminen ei Aristoteleen näkemyksessä 
riippunut siitä, käyttivätkö valtaa monet, harvat vai vain yksi henkilö. Hyveellisin 
valtiomuoto oli kuitenkin yhteiseen etuun perustuva monien valta, jota Aristoteles 
kutsui politeiaksi.
199
 Myös valistusfilosofi Jean-Jacques Rousseaun poliittinen teoria 
perustui pitkälti oletukseen yhteisen edun olemassaolosta ja pyrkimyksestä sen 
tavoitteluun. Rousseau jakoi Aristoteleen käsityksen siitä, että poliittiset ryhmittymät 
olivat yhteisen hyvän kannalta haitallisia: ne ajoivat omia etujaan ja heikensivät 
yksilöiden itsenäisen harkinnan mahdollisuuksia.
200
 
Edustuksellisen demokratian alkutaivalta leimasivat ongelmanasettelut, jotka 
perustuivat Aristoteleen määritelmää muistuttavaan pelkoon sivistymättömien massojen 
vallasta tai ”enemmistön tyranniasta”. Tämän uhkakuvan vuoksi oli varmistettava, että 
yhteiskunnallisia päätöksiä ei tehty valistumattomien mielipiteiden tai ryhmäintressien 
                                               
197 Ptk. SAK:n X edustajakokouksesta, 257. 
198 Ptk SAK:n X edustajakokouksesta, 258. 
199 Politeia-termi ei syystä tai toisesta jäänyt elämään, vaan 1700-luvulta lähtien juuri demokratia 
omaksuttiin hyvän ja oikeudenmukaisen, kansan hyväksyntään perustuvan valtiomuodon nimeksi. Ks. 
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vaan tiedon ja asiantuntijuuden pohjalta. Yhdysvaltain itsenäisyysmies James Madison 
puolusti edustuksellista demokratiaa, koska se heikensi poliittisten ryhmittymien 
vahingollisia vaikutuksia. Madisonin mielestä enemmistön tyrannia voitiin kuitenkin 
torjua vain vallankäyttöä oikealla tavalla rajoittavalla perustuslailla.
201
 Kansanvallan 
rajoittamiseen kehitettiinkin demokratisoituvissa valtioissa monia keinoja, joista osa, 
esimerkiksi kaksikamariset parlamentit ja erilaiset äänestysten 
määräenemmistösäädökset, on laajalti käytössä vielä nykyään. Kuten tunnettua, myös 
äänioikeutta rajoitettiin pitkään. Liberalismin klassikkoajattelijoihin lukeutuva John 
Stuart Mill poikkesi monista aikalaisistaan siinä, että hän piti äänioikeuden epäämistä 
naisilta perusteettomana. Mill uskoi, että demokraattinen osallistuminen kehitti 
kansalaisia älyllisesti ja moraalisesti, mutta tästä huolimatta hän pohti järjestelyä, jossa 
kansalaisten äänten painoarvo riippuisi heidän älykkyydestään ja kyvykkyydestään. 
Utilitaristisen filosofian kannattajana myös Mill piti yhteisen hyvän saavuttamista 
poliittisen toiminnan tärkeimpänä tavoitteena, eikä tätä voinut vaarantaa 
epävalistuneella päätöksenteolla.
202
 Esimerkkinä samansuuntaisen ajattelun 
vaikutuksesta voitaneen pitää myös Suomen vuoden 1906 eduskuntauudistusta, joka ei 




Seuraavaksi tarkastelen, millaisilla retorisilla liikkeillä demokratian laajentaminen 
yrityksiin arvotettiin negatiiviseksi tai ei-toivottavaksi. Julkisuudessa 
yritysdemokratiaan suhtautuivat kriittisimmin työnantajajärjestöjen edustajat ja 
yritysjohtajat. On tärkeää huomata tämän retoriikan kaksi puolta: kritisoitaessa yritysten 
demokratisointitavoitteita puolustettiin samalla olemassa olevaa talousjärjestelmää ja 
yritystoiminnan käytäntöjä, esimerkiksi johtajien ja omistajien määräysvaltaa yritysten 
tavoitteiden ja toiminnan suhteen. Kritiikkiä voi siis tulkita reaktiivisena. Albert 
Hirschmanin erittelemien teesien ja erityisesti vaarantamisargumentin kannalta on 
olennaista perehtyä työelämän demokratisoinnin kriitikoiden muita käsitteitä koskeviin 
arvotuksiin. Kriittiset ajattelu- ja argumentointitavat nostivat toistuvasti muita arvoja 
demokratian edelle samaan tapaan kuin demokratian historiallisten kriitikoiden 
kannanotoissa. Mitä tärkeämpiä päämääriä demokratisoinnin kriitikoiden retoriikassa 
siis esiintyi, ja millaisin perustein omat tavoitteet pyrittiin oikeuttamaan? 
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4.2.1 Demokraattisten ja markkinataloudellisten päämäärien ristiriita 
Työelämän demokratisoinnin kriitikot lähtivät perusteluissaan liikkeelle eräästä 
kapitalistisen yhteiskunnan keskeisimmästä uskomuksesta. Sen mukaan taloudellinen 
tehokkuus oli yritystoimintaa määrittävä, markkinatalouden luonteen sanelema 
välttämättömyys. Yritysten oli pyrittävä tehokkuuteen, koska kilpailijat pyrkivät samaan 
sekä kotimaassa että ulkomailla. Tehokkuus ja sen tuoma kilpailukyky taas esitettiin 
ainoina keinoina turvata yritysten olemassaolo ja jatkuvuus. Useimmat 
demokratisoinnin kriitikot esittivät käsityksen realiteettina, johon myös 
demokratiavaatimukset oli väistämättä sopeutettava. Näin tehokkuudesta tuli 
merkittävin demokratian sovellusmahdollisuuksia rajoittava arvo.
204
 STK:n asiamiehenä 
ja alkuvaiheessa järjestön aktiivisimpana yritysdemokratiakeskustelijana toiminut 
Heikki Pärnänen tiivisti näkökulman osuvasti. Hänen mukaansa yritysdemokratiaa ei 
tietenkään voinut olla ilman yritystä. Yrityksen olemassaolon taas takasi toiminnan 
tehokkuus ja liiketaloudellinen kannattavuus. Johtopäätöksenä oli siis lähdettävä siitä, 
että yritysdemokratian tuli edistää tehokkuutta eikä heikentää sitä.
205
 Uskomuksen 
ilmaiseminen oli samalla puheteko, joka asetti hyväksyttävän yritysdemokratian raamit. 
Näin rajattua yritysdemokratiaa tarkastelen lähemmin määrittelykamppailuun 
keskittyvässä luvussa 6. 
Pärnäsen puheessa tehokkuus merkitsi ennen kaikkea joustavuutta ja sopeutumiskykyä, 
johon kansainvälisen toimintaympäristön muutos pakotti. Yritysorganisaatiot olivat jo 
muuttuneet työnjaon ja rationalisoinnin myötä, ja Pärnänen myönsi ongelman, jonka 
tämä muutos saattoi aiheuttaa työpaikkojen vähenemisen muodossa. Hän kuitenkin 
varoitti työntekijöitä lähtemästä yritysdemokratian kautta ”toivottomaan ja ennen pitkää 
kestämättömään taisteluun sitä teollistuvaan yhteiskuntaan kuuluvaa muutosta vastaan, 
joka sittenkin on ainut ratkaisu paremmalle elintasolle ja yrityksen olemassaololle 
tulevaisuudessa.” Pärnäsen mukaan ”suomalaisenkin yhteiskunnan olisi jo aika 
tunnustaa, että tämän päivän maailmassa vain muuttuvuus luo enää turvallisuutta. 
Sopeutumattomuus tuhoa.”206 Työelämän demokratisoinnin kriitikotkaan eivät siis 
nähneet yhteiskuntaa pysyvänä ja muuttumattomana.  Kannattajien tavoin heillä oli 
käsitys historiallisesta kehityksestä, mutta sen välttämättömänä ominaispiirteenä ei 
                                               
204 Tehokkuudella argumentointi on luonnollisesti yhtä vanha ilmiö kuin yritystoiminta itse. Aiemmista 
tehostamis- ja rationalisointikeskusteluista ks. esim. Kettunen 1994, 265–268. 
205 Pärnänen, Heikki: Yritysdemokratia. Teollisuuslehti 6–7/1969(Pärnänen 1969a), 166. 
206 Pärnänen 1969a, 169. 
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esitetty syvenevää demokratiaa vaan lisääntyvä joustavuus ja muutosvalmius. Näiden 
kahden prosessin yhteen sovittamista pidettiin monin tavoin ongelmallisena. 
Työelämän demokratisoinnin kriitikot määrittelivät usein yritysten päämääriksi niiden 
oman jatkuvuuden tai elinkelpoisuuden turvaamisen voiton maksimoinnin sijaan. 
Yritykset esitettiin pikemminkin yhteisen, erityisesti kansallisen edun vaalijoina kuin 
omia etujaan ajavina organisaatioina. Tekemällä nopeita ja usein kipeitä ratkaisuja 
kilpailutilanteessa yritykset täyttivät parhaiten yhteiskunnallista tehtäväänsä, johon 
kuului työllisyyden ja hyvinvoinnin ylläpitäminen pitkällä aikavälillä.
207
 Toisin kuin 
valtiot ja muut poliittiset toimijat, yritykset eivät kuitenkaan voineet asettaa sosiaalisia 
tavoitteita etusijalle päivittäisessä toiminnassaan, sillä se ei taannut riittävää 
kilpailukykyä.”Markkinoilla ei lueta eduksi sitä, että maa on hoitanut työllisyytensä ja 
muun sosiaalitoimintansa hyvin. Menestyksen takaavat vain tuotteen laatu ja hinta sekä 




Leinosen mukaan yritykset eivät tietenkään tehneet kaikkia päätöksiään talouden 
ehdoilla, mutta ne eivät voineet toimia riittävän tehokkaasti, jos ”kaikki olivat 
päättämässä kaikesta”. Tämä oli vaaraksi myös yhteiskunnalliselle kasvutavoitteelle: 
”Jos tuonkaltainen [sic] yritysdemokratia pääsee teollisuudessamme laajasti vallalle, 
saamme odotella liian pitkään elintasomme kohoamista, sillä taloudellinen kasvu 
voidaan luoda vain kannattavissa yrityksissä.”209 Samanlaisia uskomuksia oli vuotta 
aiemmin tuonut julki STK:n toimitusjohtaja Päiviö Hetemäki. Hänen mukaansa koko 
yhteiskunnan hyvinvointi riippui yritysten päämäärien tehokkaasta toteuttamisesta. 
Työntekijöiden osallistumiseen oli siis löydettävä keinot, jotka eivät haitanneet yleisen 
hyvinvoinnin kehitystä. Hetemäki esitti taloudellisessa toiminnassa olevan 
todellisuudessa varsin vähän valinnan mahdollisuuksia, joten demokraattiset 
päätösprosessit vaaransivat väistämättä toiminnan tehokkuutta. ”Maan talous ei kestäisi 
sellaista jarrua, jollaiseksi yrityksen johtamisen alistaminen kollektiivisten 
äänestyspäätösten varaan muodostuisi”, Hetemäki totesi Tehostajan haastattelussa.210 
                                               
207Esim. Pärnänen, Heikki: Onko voiton maksimointi yrityksen päätavoite? Yritystalous 13/1969 
(Pärnänen 1969b), 22–23; Yritystalous 2/1970, 7. 
208 Leinonen, Jorma J.: Demokratian ongelma yrityksessä. Yritystalous 13/1969, 31. 
209 Sama. 
210 Tehostaja 8/1968, 50–51. 
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Leinosen ja Hetemäen kommentit edustavat demokratisoinnin kriitikoiden usein 
toistamaa, Hirschmanin vaarantamisteesin mukaista argumenttityyppiä, jossa 
yritysdemokratian esitettiin uhkaavan yritystoiminnan tehokkuutta ja sen myötä 
kansantalouden ja hyvinvoinnin kasvua. Kriittisissä puheteoissa edustuksellinen 
demokratia samaistettiin esimerkiksi byrokratiaan, joka oli joustavan ja 
sopeutumiskykyisen – toisin sanoen tehokkaan toiminnan vastakäsite. Chaïm 
Perelmanin ja Lucie-Olbrechts-Tytecan mukaan tällaiset ristiriitoihin tai 
samankaltaisuuksiin vetoavat argumentit ovat kvasiloogisia. Löydetty 
yhteensopimattomuus tai samankaltaisuus ei perustu loogisiin välttämättömyyksiin vaan 
olosuhteisiin ja siihen, miten käsitteet määritellään suhteessa niihin.
211
 
Yritysdemokratian jäykkyyttä ja byrokraattisuutta pelättiin vielä vuoden 1970 
komiteamietinnön julkistamisen jälkeenkin. Työnantaja-lehti piti hallinto-organisaation 
joustavuutta olennaisena yrityksen kilpailukyvyn kannalta. Lehti otti 
pääkirjoituksessaan kärjekkäästi kantaa komitean ehdotukseen yrityksiin perustettavista 
henkilökuntaneuvostoista ja yhteistyökomiteoista: ”Mikäli herrat sosiologit ja 
sosiaalipoliitikot olisivat tutustuneet organisaatio-oppeihin, he olisivat myös todenneet 
oman jäykän mallinsa täydellisen kyvyttömyyden toimia tehokkaasti tämän päivän 
nopeasti vaihtuvissa päätöksentekotilanteissa.”212 Tampereen verkatehtaan 
toimitusjohtaja Henrik Lilius puolestaan totesi mietintöä kommentoidessaan:  
”On muistettava, että emme voi edetä [yritysdemokratian kehittämisessä –
I.K.] nopeammin kuin keskimäärin muut länsimaat, sillä Suomen 
teollisuuden kilpailukyvyn kannalta ei ole suotavaa rasittaa 
osakeyhtiömuodossa toimivia yrityksiämme sellaisilla organisatorisilla 
toimenpiteillä, joita kilpailijamaiden perheyhtiöt eivät tunne.”213 
4.2.2 Hierarkian välttämättömyys ja oikeudenmukaisuus 
Työnantajajärjestöjen edustajien ja yritysjohtajien puheesta välittyneessä taloudellisten 
välttämättömyyksien maailmassa ei juuri ollut sijaa politiikalle tai demokraattiselle 
päätöksenteolle. Potentiaalisena ongelmana esitettiin hidastuneen päätöksenteon lisäksi 
tietämättömät tai omaa etuaan ajavat työntekijät. He eivät tunteneet taloudellisia 
                                               
211 Perelman–Olbrechts-Tyteca, 195–201. 
212 Työnantaja (TA) 13.3.1970. ”Mallikas” yritys. 
213 Lilius, Henrik: Valta ja vastuu yrityksessä. Teoksessa Parjanen Matti (toim.) Yritysdemokratia – 
demokratian yritys. Kirjayhtymä, Helsinki 1970, 60. 
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realiteetteja tai kieltäytyivät tunnustamasta niitä ja unohtivat tämän myötä yrityksen ja 
koko yhteiskunnan edun. Kriitikoiden ilmaiseman uskomuksen mukaan yritysten 
asioista ei voinut päättää mielipiteiden pohjalta, vaan päätökset vaativat asiantuntijuutta 
– talouteen ja yritystoimintaan kohdistuvan tiedon hallintaa. Monissa puheenvuoroissa 
korostettiinkin taloudelliset tosiasiat hallitsevien ja yrityksiä ulkoisten vaatimusten 
ristipaineessa ohjaavien johtajien ja asiantuntijoiden merkitystä. Työnjako ja sen 
tuottamat erot vaikutusmahdollisuuksissa esitettiin yritysten toiminnan kannalta 
funktionaalisena välttämättömyytenä samaan tapaan kuin Pauli Kettusen tutkimassa 
työsuojeluajattelussa. Usein tätä pidettiin myös oikeudenmukaisena asiaintilana. 
Oletuksena näyttää olleen, että tehokkuus saavutettiin paremmin hierarkialla kuin 
demokratialla, jolloin tehokkuuden käsite voitiin toisinaan jättää eksplisiittisesti 
määrittelemättä. 
Argumentaatio noudatti näin samoja linjoja kuin eräs perinteisimmistä demokratian 
vasta-argumenteista, joka on tuttu jo Platonin ja Aristoteleen ajattelusta. Kritiikki nojaa 
uskomukseen tavallisten kansalaisten puutteellisesta kyvystä hyvien päätösten tekoon 
tai kiinnostuksen puutteesta yhteistä hyvää kohtaan. Lisäksi oletetaan tietty johtajien 
joukko, jolla on hyvään hallitsemiseen tarvittava tieto yhteisestä edusta ja kansalaisten 
todellisista intresseistä. Demokratiateoreetikko Robert Dahl on kutsunut tällaisille 
oletuksille perustuvaa, filosofikuninkaiden hallitsemaa Platonin ihannevaltiota 
muistuttavaa poliittista järjestelmää nimellä guardianship, vartijuus.
214
 
Yritysmaailmassa tutumpi, samanlaisiin periaatteisiin viittaava termi on paternalismi, 
jonka ajattelutavoin työsuhteiden hierarkiaa on usein oikeutettu.
215
 
Työelämän demokratisoinnin kriitikot esittivät ryhmäetuihin tai poliittisiin näkemyksiin 
takertumisen esteenä taloudellisten tosiasioiden ja yhteisen edun tiedostamiselle. Jorma 
Leinonen piti yritysdemokratiakeskustelun heikkoutena sitä, että kiistaa käytiin 
tunnepitoisten asenteiden varassa. Hän myönsi, että kysymykseen liittyi paljon 
moraalisia tai eettisiä arvoja, mutta ne olivat ”valitettavasti vielä vaikeammin mitattavia 
                                               
214 Esim. Dahl 1989, 52–79. Dahl itse on sitä mieltä, että mainitut kaksi vartijuutta puoltavaa premissiä 
eivät ole päteviä Tässä ei kuitenkaan ole mahdollista pohtia lähemmin, pätevätkö ne paremmin 
yrityksessä kuin valtiossa. 
215 Esim. Kettunen 1994, 249–251. 
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kuin kilpailukyky.”216 Aineellinen, kvantitatiivinen näkemys hyvinvoinnista asetettiin 
näin henkisen, kvalitatiivisen näkemyksen edelle yhteishyvän määritelmänä. 
Heikki Pärnänen totesi varsin suoraan, että ristiriita ilmeni juuri yritysten edustamien 
yleisintressien ja työntekijöiden erityisintressien välillä: ”Yritys yhteiskunnan 
taloudellisen toiminnan välikappaleena toimiessaan voi joutua ristiriitaan 
henkilökuntansa yksityisen jäsenen tai ryhmän kanssa, jonka päämääränä on eritoten 
oman elintasonsa ja turvallisuutensa parantaminen.”217 Henrik Lilius epäili samaan 
tapaan, että työntekijöitä kiinnostaisivat päätöksenteossa yrityksen jatkuvuuden sijaan 
lähinnä henkilöasiat, sosiaaliset edut, työvoimapolitiikka sekä voitonjako.
218
 Toisinaan 
yritysdemokratian toimivuus kyseenalaistettiin myös uskomuksella, jonka mukaan 
osallistuminen ja asioista päättäminen ei ylipäätään kiinnostanut suurinta osaa 
työntekijöistä.
219
  STK:n Tapani Saukkonen muotoili näkemyksen seuraavasti: ”Varsin 
pieni osa henkilöstöstä on lopultakin kiinnostunut niistä koko yritystä koskevista 
asioista, joista yritysdemokratialainsäädännössä on kysymys. (...) Enemmistön osalta 
tämä on pikemminkin sääntö kuin poikkeus ja tulevaisuudessa tämä saattaa osoittautua 
koko yhteistyöjärjestelmän kompastuskiveksi.”220 Tämä kriittinen argumentti on 
lähimpänä Hirschmanin hyödyttömyysteesiä: yritysdemokratiauudistukset 
osoittautuisivat turhiksi, mikäli työntekijät eivät käyttäisi niitä hyväkseen. 
Myös toisenlainen uhkakuva perustui ryhmäetujen haitalliseen vaikutukseen. Poliittisten 
kiistojen pelättiin rantautuvan työpaikoille yritysdemokratian mukana, mikä kasvattaisi 
puolueiden vaikutusvaltaa. Tässäkin katsannossa politiikka uhkasi päätöksenteon 
ripeyttä ja joustavuutta sekä hämärsi tosiasioita. Heikki Pärnänen otti varoittavan 
esimerkin Ranskasta, jossa demokraattinen hallinto oli muuttanut yliopistot 
”tappeleviksi ja räyhääviksi poliittisiksi slummeiksi”.221 Hän otaksui, että myös uusissa 
henkilökunnan päätöselimissä asiat saattaisivat saada pikemmin poliittisten kuin 
yrityksellisten ongelmien luonteen. Näin ”poliittinen” asemoitiin puheessa arvojen ja 
mielipiteiden, ”taloudellinen” taas faktojen ja tiedon alueelle. 
                                               
216 Tehostaja 8/1968, 52. 
217 Pärnänen 1968, 284. 
218 Lilius, 54. 
219 Kaasinen, Matti: Päätöksentekoon osallistumisen vaikutus työtyytyvyyteen ja työtehokkuuteen. 
Teollisuuslehti 1–2/1968, 32; Tehostaja 8/1968, 46. 
220 TA 19.12.1975, 5. 
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Demokratian sijasta yritysten tehokkaan toiminnan todettiin vaativan tiettyä hierarkiaa 
ja työnjakoa, joka perustui tietoon ja osaamiseen. Teollisuuslehdessä julkaistun 
kirjoituksen mukaan oli turha kuvitella, että yritysten päätöksentekoon voisi osallistua 
täysin tasa-arvoisesti henkilökohtaisista ansioista riippumatta. Demokratisoinnin 
poliittinen periaate ei ollut ilman muuta sovellettavissa taloudellisen toiminnan alueella: 
eihän sairaanhoito-oppilaskaan voinut olla tasa-arvoinen lääkärin kanssa. 
Oikeudenmukaisuus toteutui siinä, että pätevät henkilöt pääsivät ansaitsemiinsa asemiin 
tai saattoivat esittää mielipiteensä vaihtamalla työpaikkaa. Poliittinen demokratia ja 
tasa-arvo taas tasoittivat asiantuntemuserojen tuottamaa eriarvoisuutta 
vaikutusmahdollisuuksissa. Artikkelin mukaan ”yritysten olisi juuri nyt tehtävä 
kaikkensa, että oikeat käsitykset tosiasioista leviäisivät ratkaisevasti entistä 
tehokkaammin.”222 
Heikki Pärnäsen argumentaatio noudatti samoja linjoja: hänen mukaansa yrityksen 
tehokkuuspäämäärä ja sen saavuttaminen eivät olleet äänestys- vaan 
ammattitaitokysymyksiä.
223
 Osallistumismahdollisuudet yrityksissä riippuivat 
olennaisesti asiantuntemuksesta, ja toiminnan oli perustuttava jossain määrin 
käskysuhteisiin. Pärnäsen uskomuksen mukaan ”näin on ollut ja tulee aina olemaan, 
mikäli toiminnan halutaan tapahtuvan tehokkaasti.”224 Työnjakoon perustuvassa 
yhteiskunnassa oli mahdoton ajatella, että kaikki olisivat asiantuntijoita kaikilla aloilla. 
”Teknologisesti pitkälle kehittyneessä teollisuusvaltiossa yrityksen henkilöstön tasa-
arvoiset osallistumismahdollisuudet ovat siten työnjakoa rikkomatta jopa pienemmät 
kuin maassa, jossa pääasiallisin elinkeino on puolukan poiminta”, Pärnänen totesi.225 
Tässä ei hänen mukaansa tapahtunut mitään varsinaista vääryyttä: ”Se, että 
osallistumisaste on erilainen, ei johdu edes toisen ilkeydestä tai pahansuopuudesta vaan 
ihmisestä itsestään. Niin valitettavaa kuin onkin, kaikista ei tule Peppi Pitkätossuja, 
vaalivoittajia, pääministereitä tai edes yrityksen johtajia.”226 Aiemmassa artikkelissaan 
Pärnänen oli muistuttanut, että liikkeenjohdon valta-asema ei ehkä olekaan niin 
kadehdittava kuin saattaa näyttää: yritysten ja koko yhteiskunnan kehittyminen riippui 
                                               
222 Teollisuuslehti 12/1972, 424–425. 
223 Pärnänen 1969a, 166; Pärnänen 1970, 80. 
224 Pärnänen 1969a, 167. 
225Pärnänen, Heikki: Heikki Pärnänen vastaa: STK:n yritysdemokratia-ajattelun arvostelua. 
Teollisuuslehti 4/1970 (Pärnänen 1970a), 128. 
226 Pärnänen 1970a, 129. 
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pitkälti johtajien kyvykkyydestä, joten heidän kantamansa vastuu oli ”sekä vaativa että 
raskas.”227 
Myös Tukkukauppiaiden liiton puheenjohtaja Erkki Lipsanen korosti johtajien 
ammattitaitoa: ”Yrityksen johtaminen nykyaikana on niin vaativa ammatti, että siihen ei 
noin vain oteta miestä pystymetsästä tai poliittiselta kentältä.” Osaavat johtajat olivat 
välttämättömiä etenkin, jos yrityksen tehtävänä pidettiin selviytymistä kansainvälisessä 
kilpailussa. Lipsanen totesi ironisesti, että jos yritysten tahdottiin omaksuvan entistä 
enemmän sosiaalisia tehtäviä, voitiin johtajiksi palkata yhtä hyvin poliitikkoja, 
sosiologeja, tilastotieteilijöitä, virkamiehiä ja ammattiyhdistysmiehiä. Tällöin oli vain 
hyväksyttävä se, että yrityksen kannattavuus jäi toissijaiseksi ja palkansaajat ainoina 
veronmaksajina kustansivat aiheutuneet tappiot.
228
 Teollisuuden työnjohto-opiston 
rehtori Antero Rautavaara totesi, että esimiesten toimintamahdollisuudet oli taattava, 
koska missään taloudellisessa tai poliittisessa järjestelmässä ei tultu toimeen ilman 
johtajia. Rautavaaran mukaan ”työväestön valtaa lisättäessä olisi huolehdittava siitä, että 
heille luovutettavaan vallankäyttöön liittyy vastuu sekä että päätökseen osallistuvilla on 
kulloinkin tarvittavat riittävät tiedot.”229 
Toimitusjohtaja Henrik Lilius piti tietynlaista hierarkiaa luonnollisena niin yrityksessä 
kuin yhteiskunnassakin. Hänen uskomuksensa mukaan ihmisten tiedolliset kyvyt tulivat 
aina olemaan erilaiset: ”Kansa ei voi itse johtaa ja hallita, vaan ainoastaan valita 
edustajansa. Kansan laajoilta riveiltä puuttuu usein tietoa ja taitoa. Käytännössä valtaa 
käyttävät harvat.”230 Yrityksissä asetelma oli vielä ongelmallisempi. Lilius epäili, 
voitiinko työntekijöille antaa taloudellista koulutusta, joka mahdollistaisi todellisen 
perehtymisen yrityksen asioihin.
231
 Hän ei lopulta pitänyt uskottavana, että 
työntekijöillä olisi riittävää pätevyyttä edes johtajien valitsemiseen. Lisäksi pääsy 
yritysten ylimpään hallintoon ja tavoitteiden määrittelyyn olisi edellyttänyt 
työntekijöiden henkilökohtaista taloudellista vastuuta: ei olisi ollut oikeudenmukaista 
jättää mahdollisia tappioita pelkästään omistajien maksettavaksi.
232
 Aiemmin Lilius oli 
puhunut samansuuntaisesti Tehostajan haastattelussa ja todennut: ”On mahdotonta 
                                               
227 Pärnänen, Heikki: Yritysdemokratia yrityksen teorian valossa. Ekonomia 8/1968, 284. 
228 Yritystalous 13/1969, 35. 
229 Rautavaara, Antero: Y-demokratia ja johtajuus. TA 11/70, 4. 
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ajatella jonkun tulevan päättämään toisen omaisuudesta.”233 Yritysjohtajan 
oikeudenmukaisuuskäsitys painotti omaisuuden suojaa ja poikkesi siten tasaisempaa 
tulonjakoa vaatineiden demokratisoinnin kannattajien näkemyksistä. Heidän mukaansa 
työntekijät kantoivat riittävän yritystoiminnallisen riskin työpaikkansa menettämisen 
muodossa. 
Liliuksen esittämä argumentti vallan tuomasta taloudellisesta ja moraalisesta vastuusta 
esiintyi muidenkin keskustelijoiden puheessa.
234
 Yleisesti ottaen demokratisoinnin 
kriitikot keskittyivät kuitenkin argumentoimaan asiantuntevan johtajuuden, 
yksityisomistuksen ja markkinatalouden hyvinvointia kasvattavalla 
yleishyödyllisyydellä ennemmin kuin niiden demokraattisuudella tai 
oikeudenmukaisuudella. Vapaan kilpailun demokraattisuutta korostavaa retoriikkaa 
esiintyi kuitenkin ajoittain. ”Väittäisin, että yritystoiminnan ansiosta me pystymme nyt 
puhumaan demokratiasta. Se on luonut ihmisille tietyn taloudellisen vapauden”, totesi 
Rastor Oy:n toimitusjohtaja L.I. Suurla Yritystalouden keskusteluartikkelissa.
235
 
Teollisuuslehti taas kirjoitti vuonna 1972, että poliittinen ja henkilökohtainen vapaus 
eivät olleet mahdollisia ilman taloudellista vapautta. Sosialistista ajattelua 
kommentoineen artikkelin mukaan ”(m)arkkinatalouteen liittyvä suoritusyhteiskunta ei 
ole epäinhimillinen. Se takaa, että jokainen voi työskennellä itseään varten ja työnsä 
tuloksilla todella aloittaa jotakin elämässään. Jäsenkirjadiktatuuriin perustuva 
jakeluyhteiskunta on siten epäinhimillinen luodessaan pahimmat mahdolliset nykyajan 
luokkaerot.”236 
Markkinatalouden ja yritystoiminnan demokraattisuutta perusteltiin jonkin verran myös 
implisiittisesti. Tällöin vaatimukset yritysdemokratiasta ja työntekijöiden päätösvallasta 
esitettiin potentiaalisesti epädemokraattisina Hirschmanin perversiteettiargumentin 
mukaisesti. Uuden Suomen päätoimittaja Pentti Poukka kutsui pelkkään työyhteisön 
jäsenyyteen perustuvaa päätäntävaltaa mielivallaksi. Poukan uskomuksen mukaan 
työntekijän suhde yritykseen oli ratkaisevasti erilainen kuin kansalaisen suhde valtioon. 
Vaikka ILO:n peruskirjan ensimmäinen artikla sanoikin, että työvoima ei ole hyödyke, 
oli mahdotonta kiistää työntekijän työpanoksen – hänen työnsä määrän ja laadun – 
merkitsevyyttä hänen suhteessaan yritykseen. Tästä johtuen työntekijät olivat työssään 
                                               
233 Tehostaja 8/1968, 48. 
234 Esim. Wiio, Osmo A.: Yritysdemokratiasta. Teollisuuslehti 5/1967, 109. 
235 Yritystalous 1/1970, 8. 
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nimenomaan eriarvoisia, eivät suinkaan samanarvoisia.
237
 Työntekijöiden oikeus päättää 
yrityksen asioista saattoi sen sijaan tuottaa poliittista epätasa-arvoa, sillä se asetti 
työntekijät muita kansalaisia parempaan asemaan yrityksiä koskevassa päätöksenteossa. 
Tämän lisäksi työntekijöiden oikeuksia parannettaessa unohdettiin yrityksen 
asiakkaiden ja omistajien oikeudet. Oikeudenmukaisinta siis oli, että kaikkien ryhmien 
yhteiskunnallinen päätösvalta pysyi entisellään.
238
 
Heikki Pärnänen korosti Poukan tavoin tarvetta huomioida eri sidosryhmät 
päätöksenteossa.
239
 Sidosryhmiin kuuluivat työntekijöiden lisäksi asiakkaat, omistajat, 
rahoittajat, alihankkijat, valtio ja kunnat, joilla kaikilla oli erilaisia ja usein ristiriitaisia 
vaatimuksia yritystä kohtaan. Esimerkiksi työntekijät kaipasivat korkeaa palkkaa ja 
asiakkaat matalia hintoja. Pärnäsen mukaan yritysjohdon oli ”osattava luovia tässä 
eturistiriitojen aallokossa siten, ettei yksikään sidosryhmä jätä yritystä.” Tässäkin 
vaatimus oli paitsi taloudellinen, myös moraalinen: yritysdemokratian ulottaminen vain 
henkilöstöä koskevaksi ei ollut oikeudenmukaista tai demokraattista.
240
 Eräässä 
artikkelissaan Pärnänen arveli myös, että ”demokratiavaatimuksen toteuttaminen liian 
pienissä yksiköissä voisi merkitä poliittisen ja kunnallisen demokratian kautta tehtyjen 
ratkaisujen mitätöimistä toisessa foorumissa.”241 Hän yritti osoittaa sosialismin 
ristiriitoja huomauttamalla, että Jugoslavian työläisitsehallintoa oli kritisoitu 
neuvostoliittolaisessa Pravdassa samanlaisin perustein: sosialismissa yritykset 
kuuluivat kansalle, joten työläisten yksinoikeus päättää yritysten asioista ei ollut 
demokraattista tai oikeudenmukaista. Pärnäsen päätelmä tästä oli: ”Ei ole helppo olla 
demokraattinen – vilpittömästikään. On niin vaikea tietää, mitä se kulloinkin on tai 
pitäisi olla.”242 Vihjaamalla demokratiavaatimusten olevan ristiriidassa omien 
periaatteidensa kanssa pyrittiin niiden saattamiseen naurunalaisiksi, mikä Perelmanin ja 
Olbrechts-Tytecan mukaan on yleinen ja usein tehokas retoriikan keino.
243
 
                                               
237 Poukka, Pentti: Oikeaa ja väärää yritysdemokratiaa. Teoksessa Parjanen 1970, 42. 
238 Poukka, 40. 
239 Pärnänen viittasi sidosryhmistä puhuessaan ruotsalaisen Eric Rhenmanin organisaatioteoriaan, joka 
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4.3 Sittenkin demokratiaa? 
4.3.1 Aktiivinen kansalainen demokraattisessa yhteiskunnassa 
Työelämän demokratisointia kannattaneet eivät jakaneet kriitikoiden uskomusta 
johtajien ja asiantuntijoiden suuremmasta kyvykkyydestä taloudelliseen 
päätöksentekoon. Esimerkiksi Niilo Koljosen kansalaiskäsitys oli aktiivinen: hänen 
mukaansa oli siirryttävä ”alamaisajattelusta kansalaisajatteluun”.244 Laajemmat 
osallistumismahdollisuudet olivat varmin keino kasvattaa itsenäisiä, yhteiskunnallisen 
asemansa ja vastuunsa tiedostavia kansalaisia, joiden olemassaolo oli toimivan 
demokratian edellytys.
245
 Tämä oli perinteinen painotus myös sosialidemokraattisessa 
ajattelussa.
246
 Kirjassaan Koljonen lainasi ILO:n konferenssissa puhunutta, nimeämättä 
jäänyttä ammattiyhdistysjohtajaa, jonka mukaan yritysdemokratiaa oli kehitettävä 
tehokkuussyiden ohella siksi, että hierarkkisessa työelämässä toimivat ”passiiviset 
auktoriteetin alamaiset tulevat olemaan valmistautumattomia ottamaan paikkaansa 
demokratiassa vapaana kansalaisena.”247 Koljosen ja monen muun yritysdemokratian 
puolustajan näkemys oli näin täysin päinvastainen kuin klassinen demokratian – myös 
yritysdemokratian – kriitikoiden käyttämä argumentti, jonka mukaan demokratiaa on 
kansalaisten passiivisuuden tai tietämättömyyden takia rajoitettava, ei suinkaan 
laajennettava. 
Antti Eskola piti koulutuksen kehittämistä tärkeänä demokratisoinnin edellytyksenä. 
Hän totesi, että ihmiset, joiden tietämys on heikko, eivät tietenkään olleet kypsiä 
pitkälle menevään yritysdemokratiaan.
248
 Tämä ei kuitenkaan ollut heidän vikansa, vaan 
yhteiskunnan koulutusinstituutioiden, jotka ”eivät anna tarvittavia yhteiskunnallisia 
perustietoja eivätkä kannusta niiden omakohtaiseen hankkimiseen.” Niilo Koljosen 




SAK:n vuoden 1969 yritysdemokratiamietinnössä työntekijöiden osallistumista 
päätöksentekoon puolsi taloudellisen vallan tasoittamisen ja palkansaajien 
                                               
244 Koljonen 1966a, 26–27. 
245 Sama, 68. 
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247 Koljonen 1966a, 265–266. 
248 Johtajien valintaan ja valvontaan työntekijöiden asiantuntemus näytti kuitenkin Eskolasta riittävän 
”koskapa kansalaisten asiantuntemus riittää jo tasavallan presidentin ja eduskunnankin valintaan.” 
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turvallisuuden lisäksi ihmisten kasvava koulutustaso. Mietintö ei painottanut 
demokraattisen toiminnan kasvattavaa vaikutusta Koljosen tapaan, vaan työryhmän 
uskomuksen mukaan suomalaiset olivat jo riittävän kyvykkäitä osallistumaan 
demokraattiseen päätöksentekoon myös työpaikoilla. Työntekijöiden 
osallistumismahdollisuuksien epäämisen sen sijaan uskottiin aiheuttavan turhautumista 
ja vieraantumista, mikä oli myös yhteiskunnan edun kannalta haitallista.
250
  
Yritysdemokratian lisäksi 1960-luvulla puhuttiin runsaasti myös koulu- ja 
korkeakouludemokratiasta. Korkeakouludemokratian nähtiin palvelevan demokraattista 
yhteiskuntaa erityisesti demokraattisten kansalaisten kasvattamisen kautta. SAK:n 
puheenjohtaja Niilo Hämäläinen totesi Suomen Ylioppilaskuntien Liiton 
liittokokouksessa vuonna 1969, että korkeakouludemokratia ja yritysdemokratia tukivat 
toisiaan: kouludemokratia valmisti ihmisiä työelämän demokratiaan. Molemmat 
perustuivat samaan periaatteeseen, joka salli ihmisten osallistua itseään koskevien 
asioiden ratkaisuihin.
251
 Jopa ne, jotka pitivät työväestön kyvykkyystasoa toistaiseksi 
liian alhaisena täysimääräiseen osallistumiseen työelämässä, saattoivat nähdä ratkaisun 
kouludemokratian kehittämisessä. Eino Pörsti totesi Palkkatyöläisessä: ”Työläisten 
henkinen pääoma on mielestäni aivan riittämätön teollisuusyrityksen suunnittelu- ja 
hallintotehtäviin. Tarvitaan kouludemokratiaa hävittämään sitä harhakäsitystä, että vain 
herrojen pojista voi tulla herroja ja koulu-uudistusta luomaan pohjaa myöhemmälle 
keskustelulle yritysdemokratian toteuttamisesta.”252 
Yritysdemokratian edistämiseksi perustettu yritysdemokratiayhdistys
253
 oli eräässä 
kannanotossaan sitä mieltä, että demokratian tuli sisältyä opetus- ja tutkimusohjelmiin 
kaikilla asteilla, ei vain oppilaitosten hallintoon:  
”Korkeatasoisen yritysdemokratian edellytysten luominen tulevaisuutta 
varten on aloitettava jo ihmiselämän varhaisvaiheissa. Lapsillakin on 
oltava oikeus tulla kuulluksi heidän elin- ja kasvuehtojaan koskevissa 
asioissa, niin kodeissa kuin kouluissa. Opetuksen päämääränä tulee olla 
itsenäisten, arvostelukykyisten ja yhteistyökykyisten, avaraan ja henkiseltä 
                                               
250 SAK:n mietintö, 5. 
251 PT 27.3.1969, 2. 
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253 Yhdistykseen liittyi joitakin ammattiliittoja ja -osastoja sekä keskusjärjestöistä TVK. SAK ei ryhtynyt 
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sisällöltään mahdollisimman rikkaaseen elämään sekä omatoimisuuteen ja 
itsehallintoon pystyvä ihminen, joka kunnioittaa toisten vastaavia 
oikeuksia.”254 
4.3.2 Demokratia tehostamisen välineenä 
Työelämän demokratisoinnin kriitikot perustelivat omistajien ja johtajien vallan 
säilyttämistä yrityksissä ensisijaisesti tehokkuustekijöillä. Vääränlaisen 
yritysdemokratian esitettiin heikentävän tehokkuutta joko hidastamalla päätöksentekoa 
tai antamalla työntekijöiden erityisintresseille liian suuren painoarvon yrityksen ja 
yhteiskunnan kokonaisedun rinnalla. Demokratisoinnin kannattajat jäivät 
puolustuskannalle siinä mielessä, että heidän oli mahdoton kyseenalaistaa yleisesti 
hyväksyttyä uskomusta tehokkaan yritystoiminnan roolista talouskasvun ja 
hyvinvoinnin luomisessa. SAK:n puheenjohtaja Niilo Hämäläinen tiivisti 1960- ja 70-
luvun taitteessa vallinneet kilpailukyvyn turvaamisen realiteetit toteamalla: ”Ay-
liikkeen on ollut mukauduttava kilpailuun, koska vaihtoehtona on työttömyys ja 
elintason aleneminen.”255   
Ajattelutapa ei ollut mitenkään uusi. Pauli Kettunen on kuvannut ilmiön juuria osana 
työväenliikkeen itseymmärryksen kehitystä: tietyssä vaiheessa tehtiin pesäero 
edistyskammoisiin koneensärkijöihin ja hyväksyttiin tuotantovoimien kasvun merkitys 
myös työväestön vapautumisen kannalta. Kasvu tuotti työväenluokan subjektin, joka oli 
ennen pitkää kumoava vanhan vallan. Tämä itsestäänselvyys kuitenkin rajoitti 
näkökenttää otettaessa kantaa rationalisoinnin kaltaisiin kysymyksiin. Työväenluokan 
tavoitteet jäsentyivät Kettusen mukaan kahdelle tasolle, joista reformipolitiikka toimi 
kapitalistisen rationalisoinnin eli tuotannon tehostamisen ja sosialistinen päämäärä 
kapitalistisen anarkian eli vapaan kilpailun vastaprinsiippinä. Nämä pystyttiin etenkin 
hyvinvointivaltion rakennusvaiheessa yhdistämään kansantaloudelliseen yhteisetuun: 
pyrittiin osoittamaan, että sosiaalinen reformi edisti myös taloudellista menestystä.
256
 
Toisaalta tehokkuutta itseään pyrittiin määrittelemään uudelleen, sillä sosialistiseen 
päämäärään liittyi ajatus todellisesta yhteiskunnallisesta rationaalisuudesta, 
sosialistisesta suunnitelmataloudesta, joka korvaisi väärän ja epäinhimillisen 
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 Samat teemat näkyivät yritysdemokratiakeskustelussa: 
kriitikoiden puheessa yritysdemokratia oli tehokkuuden potentiaalinen vastakäsite, 
mutta kannattajien sosialistisväritteisessä katsannossa se saattoi päinvastoin tukea 
”todellista” tehokkuutta. Oikeuttaakseen tavoitteensa demokratisoinnin kannattajien oli 
siis osoitettava, että yritysdemokratia ei uhannut tehokkaan toiminnan edellytyksiä, että 
kriitikoiden määritelmä tehokkuudesta oli jollain tavoin virheellinen tai että 
demokratiaa oli kaikesta huolimatta pidettävä tehokkuutta tärkeämpänä arvona. 
Useimmiten argumentaatio noudatti ensin mainittua linjaa, joka on tullut tutuksi myös 
työväenliikkeen aiemmissa reformitavoitteissa.
258
 Tällöin demokratia jäi myös 
kannattajien puheessa helposti tehokkuuden jalkoihin. 
Niilo Koljonen aloitti tehokkuudella perustelun toteamalla jo kirjansa johdannossa: 
”Pyrkimys suurempaan tehokkuuteen ja demokratiaan ovat sopusoinnussa.”259 Hänen 
retoriikassaan yritysdemokratia näyttäytyi usein edellä mainittuna ”todellisena 
rationalisointina”, jonka demokraattinen elämänmuoto toisi tullessaan. Tehokkuus ja 
talouskasvu olivat välttämättömyyksiä, mutta kapitalistisessa yhteiskunnassa ja sen 
organisaatioissa ei saavutettu todellista yhteistyötä. Niiden kilpailuhenkinen ja 
vieraannuttava työympäristö päinvastoin heikensi toiminnan tuloksia. Koljosen mielestä 
yrityksen organisaation päämäärä ja rakenne tekivät kiinnostumisen yrityksen 
menestyksestä mahdottomaksi työntekijöille.
260
 ”Yritysorganisaatiot ovat aineellisen ja 
henkisen sorron välikappaleita, eivät yhteistyön välineitä”, hän totesi.261 Kapitalististen 
organisaatioiden syntilista oli pitkä: ne estivät työntekijöitä toteuttamasta itseään, 
korostivat luokkajakoisuutta, hidastivat tuotannon ja tuottavuuden kasvua, palvelivat 
pienen omistavan vähemmistön poliittisia tarkoitusperiä ja taloudellisia 
riistopyrkimyksiä, aiheuttivat inhimillisten ja aineellisten voimavarojen tuhlausta sekä 
ohjasivat työntekijöitä lyhytjännitteisyyteen ja henkiseen passiivisuuteen 
yritteliäisyyden sijaan.
262
 Työnantajien olisi siis taivuttava pitkälle meneviin muutoksiin 
todellisen yhteistyön saavuttamiseksi. Koljosen mukaan ”tämä merkitsee sellaisen 
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uuden elämäntavan oppimista ja omaksumista, joka on sekä taloudellisesti että 
inhimillisesti nykyistä tehokkaampi.”263 
Usein Koljonen kuitenkin puhui osallistumisesta ja demokraattisesta johtamisesta 
enemmän reformimielessä – tavalla, joka ei juuri poikennut työnantajien retoriikasta. 
”Työväestön turvallisuuspyrkimykset on nähty yrittäjäin eduille vastakkaisina. Usein ne 
on leimattu yritysten ja kansantalouden toimintaedellytyksiä vaarantaviksi”, Koljonen 
totesi. Tämä oli hänen mielestään virheellinen näkemys, sillä monet tutkimukset olivat 
osoittaneet, että turvallisuus ja tulojen tasaaminen paransivat kasvua ja lievensivät 
suhdannevaihteluita.
264
 Demokraattisen johtamistavan paremmuudesta autokraattiseen 
verrattuna oli niin ikään olemassa selkeitä tuloksia, joihin Koljonen oli tutustunut 
erityisesti opiskellessaan Yhdysvalloissa.
265
 Hän viittasi esimerkiksi 
ihmissuhdekoulukunnan edustajaksi luettavan Rensis Likertin
266
 tutkimuksiin, joiden 
perusteella ”demokraattinen itsekontrolli on osoittautunut tehokkaimmaksi ja 
inhimillisesti tyydyttävimmäksi.”267 Koljonen perusteli myös seikkaperäisesti, miten 
voitonjakojärjestelmät saisivat työntekijät toimimaan tehokkaammin organisaation 
hyväksi. He voisivat olla avuksi myös työtapojen kehittämisessä ja rationalisoinnissa, 




Laajempi osallistuminen näytti jälleen olevan historiallisesti väistämätöntä, mutta tällä 
kertaa myös kapitalististen yritysten, ei vain yhteiskunnan luonnollisen kehityksen 
myötä: ”Jos yritystoiminta saa vapaan yhteiskunnan kilpailevassa markkinataloudessa 
kehittyä vapaasti, sen taipumuksena on etsiä yhä tehokkaampia toimintamuotoja. Tämä 
tehokkuuden etsintä johtaa pitkällä tähtäimellä laajaan osallistumisen periaatteiden 
soveltamiseen.”269 Kuten edellä on jo tullut ilmi, historian lainalaisuuksiin vetoava 
argumentointi oli varsin tavallista yritysdemokratiaa puolustettaessa. Suurimmat erot 
työntekijä- ja työnantajapuolen välillä ilmenivät yritysdemokratian 
määrittelykamppailun teemassa, jota tarkastelen lähemmin luvussa 6: viittasiko 
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vääjäämätön osallistumisen laajeneminen ja tehokkuuden parantaminen työntekijöiden 
päätösvaltaan vai ”organisaation inhimilliset resurssit” huomioiviin osallistumis- ja 
johtamismenetelmiin. Koljosella painotus oli ensin mainitussa, vaikka hän pyrkikin 
yhdistämään yksilön ja yrityksen tarpeet, demokratian ja tehokkuuden. ”Uusi suuntaus 
on yhdenmukainen sen kanssa, mitä nykyään tiedetään ihmisten tarpeista ja 
käyttäytymisestä. Se on yhdenmukainen demokratian ydinajatusten kanssa.”270 
Myös Antti Eskola määritteli tehokkuutta uudelleen esittämällä, että valtasuhteiden 
muuttaminen todellisuudessa edisti sitä. Hän esitti Yrjö Ahmavaaran järjestelmäteoriaan 
nojaten näkemyksen sosialismista todellisena tuotannollisena ja yhteiskunnallisena 
rationaalisuutena. Eskola allekirjoitti uskomuksen, jonka mukaan tehokkaiden 
organisaatiorakenteiden tuli olla joustavia, mutta totesi pitkään säilyvien ja periytyvien 
etuoikeuksien, kuten tuotantolaitosten yksityisomistuksen, olevan sosiaalisen kytkennän 
jäykimpiä rakenteita. Täten sosialistiset omistussuhteet ja osallistuvaan demokratiaan 
perustuvat käytännöt itse asiassa parantaisivat tehokkuutta ja purkaisivat kapitalistiseen 
järjestelmään kuuluvaa ”rakenteellista väkivaltaa”.271 
Työelämän demokratisointia kannattaneet eivät kuitenkaan aina tehneet selväksi, miksi 
juuri laaja yritysdemokratia edisti tehokkuutta paremmin kuin työnantajien kannattamat 
osallistumisen ja yhteistoiminnan muodot. Tehokkaan yritystoiminnan merkitystä 
teroitettiin tuon tuosta, mutta usein tyydyttiin mainitsemaan, että yritysdemokratian sille 
aiheuttamista haitoista ei ollut konkreettista näyttöä.
272
 Tyyppiesimerkiksi 
tehokkuuspuheesta sopii Niilo Hämäläisen kommentti keväältä 1971: 
”Yritysdemokratian kehittäminen ei saa vaarantaa tehokkaan ja joustavan 
yritystoiminnan edellytyksiä. Käsitykseni on, että järkevästi asiaa kehittämällä 
päinvastoin parannetaan yritysten toimintaedellytyksiä samalla, kun turvataan 
työntekijäin oikeutetut vaatimukset ja edut.”273 Lähes samanlainen periaate kirjattiin 
seuraavana kesänä SAK:n edustajakokouksessa hyväksyttyyn tavoiteohjelmaan, jossa 
todettiin, että yritysten joustava toiminta ja yhdessä määritellyt tuotannolliset tavoitteet 
oli yritysdemokratiaa kehitettäessä turvattava.
274
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Kannanotot, joissa tehokkuuden asema arvohierarkian kärjessä pyrittiin suoraan 
kiistämään, olivat harvalukuisempia. Silti niitä kuultiin niin teoreetikoilta kuin 
ammattiyhdistysliikkeen aktiiveiltakin. SAK:n yritysdemokratiamietinnön perusteluissa 
todettiin, että yritysdemokratia oli välttämätöntä myös tuotannollisten tavoitteiden 
saavuttamiseksi, mutta ”muutoksia ei kuitenkaan ole tarkasteltava yksinomaan 
tehokkuuden kannalta, vaan turvallisuus, viihtyvyys ja vallanjaon oikeudenmukaisuus 
on tasapainoisella tavalla otettava huomioon.”275 
Vahvoja demokratian ensisijaisuutta korostavia puheenvuoroja käytti julkisuudessa 
etenkin Ahjon toimittaja Kimmo Kevätsalo. Hän kritisoi Palkkatyöläisessä Heikki 
Pärnäsen yritysdemokratia-ajattelua ja totesi, että yritysten tehokkuuden kasvu ei voinut 
olla päämäärä sinänsä, vaan oli tavoiteltava inhimillisen hyvinvoinnin kasvua. 
Kevätsalon mukaan hyvinvointi tarkoitti muutakin kuin kansantuotteen jakamista: 
siihen kuuluivat esimerkiksi viihtyvyys työssä ja elinympäristön säilyminen. Hän pyrki 
kääntämään tehokkuudelle alisteista ajattelutapaa päälaelleen toteamalla: ”Totta kai 
johtajien ja työläisten pitää olla tehokkaita, mutta niissä puitteissa, jotka on määrätty 
demokraattisesti.”276 Artikkelinsa toisessa osassa Kevätsalo kirjoitti vielä: ”Se, mikä on 
ihmisen etu, voidaan selvittää vain demokraattisen päätöksenteon kautta eri tasoilla.”277 
Kevätsalo toivoi demokraattista menettelytapaa muiden arvojen määrittäjäksi, kuten 
monet demokratian itseisarvon puolesta argumentoineet ovat tehneet. Vastaavanlaiset 
retoriset liikkeet, joilla vaadittiin tehokkuustavoitteille todellisia demokraattisia rajoja, 
olivat keskustelussa melko harvinaisia. Tehokkuuden ensisijaisuus oli luultavasti 
helpompi perustella väylänä hyvinvoinnin lisäämiseen ja siten yhteisen edun 
saavuttamiseen, koska tehokkuuden heikkeneminen näytti heikentävän suoraan myös 
hyvinvointia. Hyvinvointia – etenkään aineellista – taas oli vaikea pelkällä 
demokratialla kasvattaa. 
4.3.3 Tehokkuusko itseisarvona? 
Tehokkuus, tai edes talouskasvun tuoma elintason nousu, ei ollut edes työelämän 
demokratisoinnin kriitikoiden retoriikassa selväpiirteinen itseisarvo. Tavoitteena 
esitettiin aineellisen ohella myös henkinen hyvinvointi, joskin tällainen argumentaatio 
tuntui usein jäävän tehokkuutta korostavan välttämättömyysretoriikan varjoon. 1960- ja 
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1970-luvun taitteessa tehokkuuden varjopuolet kuitenkin tunnustettiin laajalti. Niihin 
kuului paitsi työtyytyväisyyden ja -viihtyvyyden heikkeneminen, myös ympäristön 
tuhoutuminen.
278
 Heikki Pärnänen pohtikin eräässä artikkelissaan saastumisen ongelmia 
ja esitti muun muassa edelleen ajankohtaisen kysymyksen siitä, pitäisikö kuluttajien 
maksaa ympäristöystävällisyydestä korkeampaa hintaa.
279
  
Tehostaja lainasi pääkirjoituksessaan yritysdemokratiakomitean varapuheenjohtajan, 
Helsingin kauppakorkeakoulun professorin Jouko Paakkasen puhetta tehokkuuden 
lopullisesta välineellisyydestä. ”Tehokkuus ja taloudellinen kasvu, joita niin kiihkeästi 
tavoittelemme, eivät ole elämän perusarvoja, vaan itsessään sokeita keinoja”, Paakkanen 
totesi. Ihmisten oli tiedettävä, mihin tehokkuuden avulla pyrittiin, sillä ”ilman 
ymmärtämisen ohjausta tehokkuus on mieletön vastaus.”280 Vuorineuvos Gunnar 
Hernberg puhui yhteiskunnan ja yritystoiminnan arvoista samaan tapaan. Hänen 
mielestään tehokkuus ei sinänsä riittänyt, vaan oli luotava myös eettinen tausta, joka 
takaisi ihmisarvon säilyttämisen. Hernberg pyrki osoittamaan laadullisten arvojen 
tärkeyden kysymällä: ”Mitä iloa loppujen lopuksi olisi paremmasta elintasosta, elleivät 
ihmiset tulisi paremmiksi ja onnellisemmiksi?”281  
Henkinen hyvinvointi käännettiin kuitenkin helposti edistämään tehokkuutta. 
Yritystalous oli alkuvuodesta 1970 pääkirjoituksessaan sitä mieltä, että ”hyvinvoinnin 
epäaineellista puolta” ei enää voinut sivuuttaa talouskasvua koskevassa keskustelussa, 
vaan se saattoi pitkällä tähtäyksellä olla suorastaan kasvun edellytys.
282
 Tällaisessa 
puheessa arvojen hierarkia näyttää kiertyvän kehälle, mikä osoittaa, että hyvien kehien 
ajatukset olivat luontevia myös Suomessa. Tehokkuuden, hyvinvoinnin ja sitä kautta 
jälleen tehokkuuden lisääminen sai myös tuttuja välttämättömyyden piirteitä. 
Vastineessaan Kimmo Kevätsalolle Heikki Pärnänen esitti uskomuksen tehokkuuden 
korvaamattomuudesta askelmana suurempaan hyvään: ”Olen Kevätsalon kanssa täysin 
samaa mieltä siitä, että tehokkuus ei ole ihmiselle mielekäs päämäärä sinänsä. Tällaista 
en ole edes väittänyt ja kuinka voisinkaan sellaista tehdä, kun pidän itse suunnattomasti 
enemmän kesälomista, lauantaivapaista, hyvästä ruuasta jne. kuin esim. stressin 
                                               
278 Ympäristön tulosta yhteiskunnalliselle agendalle ks. esim. Nienstedt, Sirje: Ympäristöpolitiikan alku. 
Ympäristönsuojelun tulo Suomen valtakunnalliseen politiikkaan 1960- ja 1970-luvun vaihteessa. Turun 
yliopiston poliittisen historian tutkimuksia 9, Poliittisen historian laitos, Turun yliopisto, Turku 1997, 16–
23. 
279 Pärnänen, Heikki: Hyvinvoinnin valinta, Yritystalous 5/1970 (Pärnänen 1970c). 
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täyttämästä tehokkuuspäivästä. Valitettavasti vain tehokkuutta parempaa Aladdinin 
taikalamppua näiden toiveitteni toteuttamiseksi ei vielä ole keksitty.”283 
4.3.4 Professorikomitea arvojen yhteen sovittajana 
Syksyllä 1967 valtioneuvosto asetti komitean selvittämään yritysdemokratian 
toteutusmahdollisuuksia. Työmuoto ja erityisesti komitean kokoonpano kertovat ajalle 
ominaisesta suunnitteluoptimismista: yhteiskunnallisten uudistusten tuli perustua 
asiantuntevaan selvitystyöhön, jossa otettiin huomioon mahdollisimman monia 
vaihtoehtoja.
284
 Lopullinen komiteamietintö olikin 500 sivun mittainen selvitys 
erilaisista työntekijöiden osallistumisjärjestelmistä ja suosituksista suomalaiseksi 
malliksi. ”Professorikomiteassa” asiantuntemusta edustivat tunnetut yhteiskunta- ja 
hallintotieteilijät, kuten Seppo Randell ja Antti Eskola Tampereen yliopistosta, Jouko 
Paakkanen Helsingin kauppakorkeakoulusta ja Erik Allardt Helsingin yliopistosta, joka 
kylläkin jätti komitean varhaisessa vaiheessa. Kokoonpano erosi suuresti 
työmarkkinajärjestöjen ehdottamasta: ainoa näiden edustaja oli lopulta komitean 
sihteeri, SAJ:n Niilo Koljonen. Lisäksi mukana oli valtakunnansovittelija Keijo 
Liinamaa. Järjestöjen edustajista koottiin erillinen neuvottelukunta, mutta yhteistyö 
komitean kanssa jäi vähäiseksi ja suhtautuminen jokseenkin penseäksi. 
Työmarkkinatoimijat näyttivät pelkäävän, että yritysdemokratialainsäädännön 
valmistelu oltiin siirtämässä pois niiden käsistä poliittiselle koneistolle.
285
 
Komitean puheenjohtaja, sosiologian professori Seppo Randell omaksui julkisuudessa 
eri näkökulmia punnitsevan sovittelijan roolin. Hän piti yritysdemokratiaa suurena 
yhteiskunnallisena haasteena, joka vaati erilaisten arvojen ja tavoitteiden 
harmonisoimista. Tampereen ekonomipäivillä kesällä 1968 pitämässään puheessa 
Randell esitteli tärkeimmät argumentit yritysdemokratian puolesta eli ILO:n jaottelun 
mukaiset eettisen, sosiaalisen ja taloudellisen perustelun. Yritysdemokratian keskeisin 
ongelma pelkistyi Randellin retoriikassa kahden rinnakkaisen arvon, ”tehokkuuden ja 
oikeudenmukaisuuden” yhteen sovittamiseksi, vaikka hän totesikin, että 
yritysdemokratiassa ei ensisijaisesti ollut kyse taloudesta, vaan vallasta ja oikeudesta.
286
 
Koko yritysdemokratiakeskustelua ja komitean työskentelyä määrittänyt 
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vastakkainasettelu ei kuitenkaan ollut helposti murrettavissa. Randell arveli, että arvojen 
tasolla moni tuskin asettaisi tuottavuutta ihmisoikeuksien edelle, mutta todellisuudessa 
tärkeysjärjestyksen laatiminen ei ollut niin yksinkertaista. ”Nämä ristiriidat 
arvomaailman ja todellisuuden välillä ovat osa niistä monista, jotka aikaansaavat 
sosiaalisia ongelmia yhteiskunnassa, ja niiden pienentäminen on eräs 
yritysdemokratiasuunnittelun tulevia tehtäviä.”287  
Yhteiskunnan eri ryhmittymien oli mitä ilmeisimmin katsottava peiliin, jotta 
yritysdemokratian kehittäminen helpottuisi. Randell kritisoi oikeistoa utooppisesta 
pelokkuudesta ja vasemmistoa utooppisesta toiveikkuudesta yritysdemokratian suhteen. 
Hän myönsi, että ajatukset taloudellisesta demokratiasta ja yritysdemokratiasta olivat 
syntyneet sosialismin piirissä, mutta niiden pitäminen ainoastaan ”sosialismin alkioina” 
oli perusteetonta: demokraattiset uudistukset voitiin nähdä myös valtion ja sen tehtävien 
lisääntymisen vastavoimana. Vaikka Suomea hallittiin demokraattisesti, Randell piti 
mielekkäänä pohtia myös yritysten ja koulujen demokraattisuutta.
288
 Koljosen teoksesta 
tutuin sanankääntein hän totesi, että demokratia ei ollut vain menettelytapajärjestelmä, 
vaan arvo sinänsä ja kokonainen elämänmuoto, joka oli väistämättä valtaamassa uusia 
alueita. 
Myös taloudelliset perustelut yritysdemokratian puolesta olivat Randellin julkisissa 
kannanotoissa vahvasti läsnä, ja yritysdemokratian potentiaali yhteisen edun takaajana 
kiinnittyikin usein tiukemmin niihin kuin demokratian itseisarvoon tai henkiseen 
hyvinvointiin. Randell viittasi useasti etenkin Elton Mayon ihmissuhteiden koulukuntaa 
edustaneeseen organisaatioteoriaan.
289
 Mayo oli jo 1930-luvulla esittänyt työn 
inhimillistämisen ja osallistumismahdollisuuksien parantamisen tärkeimpänä työn 
tuottavuutta edistävänä tekijänä. Randell piti teoriaan sisältyvää ajatusta työntekijöiden 
vieraantumisen ehkäisystä varteenotettavana niin yksilön oikeuksien ja hyvinvoinnin 
kuin tuotannon tehostumisenkin kannalta.
290
 Hän muistutti myös, että sosiologisessa 
kirjallisuudessa ei ollut näyttöä yritysdemokratiaa vastaan, mutta monet tutkimukset 
olivat osoittaneet sen arvon esimerkiksi konfliktien sääntelyssä.
291
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Yritysdemokratiakomitean tehtävänä ei ollut yritysdemokratian perustelu suhteessa 
muihin arvoihin, vaan tärkeysjärjestys oli oikeastaan määritetty valmiiksi. 
Valtioneuvoston toimeksiannon mukaan komitean tuli ”laatia ehdotukset, joiden avulla 
voitiin tehokkuutta vähentämättä kehittää työpaikka- ja yritysdemokratiaa”.292 Komitea 
määritteli tehtävänsä omin sanoin demokratian ja taloudellisen tehokkuuden 
optimoinniksi.
293
 Se näytti itsekin pitävän tehtävänantoaan rajoittavana: mietinnön 
yhteenvedossa todettiin, että jos toimeksiannon arvopäämäärä olisi ollut toinen, olisi 
myös mietinnön sisältö muodostunut toisenlaiseksi.
294
 Tämä arvopäämäärä ja sen 
perusteella laaditut suositukset käytännössä määrittivät agendan myös prosessia 
jatkaneiden yritysdemokratian sovellutuskomitean ja virkamiesvalmistelijoiden työlle. 
Yritysdemokratiakomitea tiedosti mietintönsä lähtökohdissa demokratian käsitteen 
kiistanalaisuuden ja sen olemuksen ”moniulotteisena arvojen järjestelmänä”. 
Yritysdemokratia määriteltiin tässä yhteydessä yleisnimikkeeksi niille erilaisille 
päämäärille ja keinoille, jotka tähtäävät demokraattisten toimintatapojen omaksumiseen 
työelämässä ottaen huomioon pyrkimykset taloudelliseen tehokkuuteen ja korkeaan 
elintasoon. Ongelmaksi jäivät tapaukset, joissa ”taloudellisista tehokkuussyistä on 
käytettävä autoritaarisia tai yksinomaan tekniseen tai muuhun asiantuntemukseen 
perustuvia toimintatapoja.”295 Komitea koki oleelliseksi tarkastella, missä tilanteissa 
demokratia voitiin asettaa tehokkuustavoitteiden edelle. Uudenlaista ajattelua edusti 
esimerkiksi ILO:n Jean de Givry, joka oli ehdottanut, että yritysten yhteiskunnalliseen 
rooliin voisi taloudellisten tavoitteiden ohella kuulua oikeudenmukaisuuden 
edistäminen.
296
 Komitea ei kuitenkaan esittänyt konkreettisia kannanottoja siitä, missä 
määrin yritysten tuli lopulta omaksua laadullisempia arvoja. Ylimalkaisesti saatettiin 
todeta, että kannattavuuspäämäärän ohella tulisi pyrkiä mahdollisimman korkeatasoisen 
turvallisuuden sekä aineellisen ja henkisen hyvinvoinnin luomiseen yritysten 
henkilökunnalle ja muille yhteiskunnan jäsenille.
297
 Toisaalta yrityksen perusolemusta 
voittoa tavoittelevana ja jatkuvuutensa takaamiseen pyrkivänä toimijana ei ollut 
mahdollista määritellä uudelleen: ”Riippumatta siitä minkälaisiksi yrityksen päämäärät 
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määritellään, ne on markkinatalouden puitteissa sopeutettava kannattavan toiminnan ja 
kilpailukyvyn säilymisen puitteisiin.”298 
Aikakaudelle – ja monien mielestä koko suomalaiselle talousajattelulle – ominaisesti 
yritysdemokratiakomitea esitti tehokkuuden, kasvun ja kilpailukyvyn paitsi yritysten 
yksityisenä, myös kansallisena haasteena, jonka vaatimustasoa nosti ulkomaankaupan 
rajoitusten poistaminen. Tehokkuuden käsitettä määrittelevässä osiossa kuvattiin, 
kuinka suomalaisten yritysten oli kilpailtava ”lähes rajoittamattoman tuonnin kanssa” ja 
kuinka kilpailukykyisyyden tavoite asetti vaatimuksia sekä Suomen talouspolitiikalle 
että yritysten toiminnalle.
299
 Monien työelämän demokratisoinnin kriitikoiden tavoin 
komitea korosti, että yhteiskunnan oli tuettava näihin vaatimuksiin sopeutumista 
selvitäkseen kilpailussa ja parantaakseen kansalaistensa hyvinvointia. Tehokkuus 
tarkoittikin komitean mukaan ennen kaikkea sopeutumis-, muutos-, edistys- ja 
aloitekykyä, ei pelkkää edullista panos-tuotos -suhdetta.
300
 
Demokratian ja tehokkuuden optimoinnissa päädyttiin pitkälti työntekijöiden 
osallistumista korostavien organisaatioteorioiden linjoille, joihin myös vasemmiston 
yritysdemokratiavaatimuksia kritisoineet työnantajat ja yritysjohtajat viittasivat 
puheenvuoroissaan. Kompromissia eri näkemysten välille etsittiin vetoamalla 
tutkimuksiin, joista mikään ei ollut osoittanut pelättyjä ristiriitoja työntekijöiden 
osallistumisen ja toiminnan tehokkuuden välillä. Komitea tosin myönsi teorioiden 
yleensä perustuvan tehokkuuden parantamisen tavoitteeseen, jolloin osallistumisen tai 
demokratian rooli oli välineellinen. Tehokkuustavoitetta ei kuitenkaan nähty järin 
ongelmallisena työelämän eturistiriitojen kannalta, vaikka sen sovittaminen laajempaan 
työntekijöiden osallistumiseen vaatikin organisaation toimintatapojen ja asenteiden 
uudelleenarviointia.
301
 Mietinnön mukaan ”ristiriidat koskevat yrityksen muita 
päämääriä kuin kilpailukyvyn ja jatkuvuuden ylläpitämistä.”302 Ehdotettujen 
yhteistyökomiteoiden ja henkilökuntaneuvostojen perustamisen katsottiinkin lopulta 
edistävän niin työntekijöiden turvallisuutta ja osallistumismahdollisuuksia kuin 
organisaatioiden tehokkuutta ja yhteistoimintaa.
303
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4.5 Demokratia ja tehokkuus arvotuskamppailun kohteina 
Yritysdemokratiakeskustelussa puhujat määrittelivät yritysdemokratian arvoa ja sen 
suhdetta muihin käsitteisiin erilaisin illokutionaarisin teoin
304
, puolustaen ja kritisoiden. 
Yritysdemokratia voitiin esittää muiden arvojen ja käsitteiden edellytyksenä tai esteenä, 
synonyymina tai vastakohtana. Monet puheaktit, joissa käsitteitä on arvotettu ja 
suhteutettu, ovat ilmauksia sekä toimijoiden asenteista että uskomuksista. Asioiden 
toivottavuutta tai epätoivottavuutta perusteltiin selkeillä uskomuksilla erilaisista syy- ja 
seuraussuhteista ja todellisuuden rakenteesta. Näin ollen Mark Bevirin teesi ilmaistuista 
uskomuksista aatehistorian tutkimuskohteena soveltuu hyvin yritysdemokratian 
arvotuskamppailun tarkasteluun. On muistettava, että nämä uskomukset saattavat 
poiketa toimijoiden todellisista uskomuksista. Ne kertovatkin erityisesti siitä, millaisiin 
arvoihin vetoamista pidettiin hyväksyttävänä 1960- ja 1970-lukujen Suomessa. 
Demokratia ja sen soveltaminen yrityksissä sai positiivista väriä samanlaisista 
uskomuksista kuin demokratisointitavoitteet usein. Etenkin vasemmistoon ja 
työntekijäjärjestöihin kuuluneet keskustelijat esittivät demokratian ja sen laajentamisen 
yrityksiin osana monitahoista yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden vahvistamisen 
sekä kansalaisten vapauden ja hyvinvoinnin lisäämisen prosessia, jonka osatavoitteita ei 
aina voi eritellä itseisarvoihin ja välinearvoihin. Näin retoriikassa oli runsaasti 
Hirschmanin synergia-argumentin piirteitä. Huomionarvoista on, että demokratisoinnin 
kriitikot eivät käyttäneet juurikaan aikaa demokratian positiivisen arvon korostamiseen. 
He totesivat kyllä poliittisen demokratian, kuten myös työelämän demokratisoimisen 
arvon periaatteellisella tasolla ja pitivät näihin liittyvien vaatimusten kasvamista 
luonnollisena.
305
 Tämän jälkeen he kääntyivät puhumaan uhkista, joita vääränlainen 
demokratisointi saattoi tuoda mukanaan.  
Työelämän demokratisoinnin kriitikoiden ilmaisemat uskomukset jakoivat talouden ja 
politiikan erillisiksi tiedon ja toiminnan alueiksi. Tehokkuus ja sitä edistävät 
toimintatavat esitettiin taloudellisina tosiasioina, joita ei tullut käsitellä poliittisina 
valintakysymyksinä. Faktat ja arvot oli pidettävä erillään. Myös eri sfäärien tärkeimpien 
toimijoiden – yrityksen ja valtion – päämäärien todettiin olevan perustavalla tavalla 
erilaisia. Tässä kriitikot erosivat useimmista demokratisoinnin puolustajista, jotka 
esittivät poliittisen ja taloudellisen päätöksenteon samaistamisen mahdollisena ja 
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toivoivat demokraattisten kansalaisoikeuksien laajentamista työpaikoille. Kriitikot eivät 
tuominneet demokratiavaatimuksia täysin, mutta heillä oli lopulta varsin selkeä 
määritelmä siitä, millainen yritysdemokratia oli toivottavaa ja mahdollista toteuttaa 
vaarantamatta tehokkuutta. Siinä joustava, käskysuhteisiin perustuva päätöksenteko 
asetettiin jäykkää ja hidasta yritysdemokratiaa vastaan. Tätä määrittelykamppailua 
tarkastelen lähemmin luvussa 6. 
Merkittävin yritysdemokratian arvoväritykseen liittyvä jännite muodostui näin 
demokratian ja yrityksen tehokkuuden välille. Kyse on todellisesta työelämän 
uudistamisen ja demokratisoinnin ikuisuusongelmasta.
306
 Raija Julkusen mukaan 
eturistiriita kuvattiin esimerkiksi Ruotsissa samanlaisin käsiteparein, ja John Dryzekin 
mielestä tehokkuuskysymykset olisi otettava vakavasti, vaikka kaikki yritykset olisivat 
demokraattisia.
307
 Yritysdemokratiakeskustelussa ehdotetut demokraattiset uudistukset 
saivat negatiivista arvoväritystä, koska niiden esitettiin vaarantavan tehokkuuden myötä 
muita tärkeitä asioita, erityisesti mahdollisuuksia hyvinvoinnin kasvuun ja yhteisen 
edun saavuttamiseen niin yrityksen kuin koko yhteiskunnan tasolla. Uhkana esitettiin 
erityisesti uskomus, jonka mukaan tavallisilla työntekijöillä ei ollut riittävästi tietoa 
yritysten asioista päättämiseen. Tehokkuuden takasivatkin parhaiten asiantuntevat 
johtajat ja tietty hierarkia organisaatiossa. Kyseessä oli Albert Hirschmanin termein 
varsin puhdasverinen vaarantamisargumentti, johon yhdistyi klassinen demokratian 
kriitikoiden argumentti kansalaisten puutteellisesta kyvykkyydestä päätöksentekoon.  
Kaksi muuta reaktiivista argumenttityyppiä eivät olleet yhtä keskeisiä kriitikoiden 
retoriikassa, vaikka toisinaan esitettiinkin yritysdemokratian uhkaavan valtiollista 
demokratiaa tai muiden ryhmien demokraattisia oikeuksia (perversiteettiargumentti) tai 
epäiltiin työntekijöiden kiinnostusta demokraattiseen osallistumiseen 
(hyödyttömyysargumentti). Kiinnostavana, kenties jopa jonkinlaisena suomalaisen 
kulttuurin ominaispiirteenä voitaneen pitää myös sitä, että yritystoiminnan periaatteiden 
ja vallanjaon säilyttämistä ennallaan ei perusteltu juurikaan taloudellisen vapauden tai 
omistusoikeuden näkökulmasta. Lopullista oikeutusta tavoitteille haettiin pikemminkin 
hyvinvoinnin kasvuksi konkretisoidusta yhteisedun käsitteestä, joka näin nousi 
arvohierarkian kärkeen monen työelämän demokratisointia kritisoineen retoriikassa. 
Tällainen argumentaatio ei ollut Suomessa mitenkään uutta. Historiallisesti se on ollut 
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enemmän sääntö kuin poikkeus: esimerkiksi tuotannon rationalisointia oli jo pitkään 
perusteltu samaan tapaan kansalliseen yhteishyvään vedoten.
308
 
Työelämän demokratisointia kannattaneiden puheessa yhteisetu ei ollut yhtä voimakas 
legitimaatiokäsite, vaikka siihen vedottiinkin usein esittämällä olevat, epädemokraattiset 
työelämän käytännöt vieraannuttavina ja siten yhteisedun vastaisina. Tässäkin 
tapauksessa yhteiseen etuun liittyi uskomus tehokkaan tuotannon ja talouskasvun avulla 
saavutettavasta hyvinvoinnista, jonka välttämättömyyden vasemmisto oli jo varhain 
tunnustanut. Demokratisoinnin kannattajien eräänä strategiana olikin osoittaa, että 
heidän toivomansa uudistukset itse asiassa paransivat tehokkuutta. Tähän pyrittiin 
esimerkiksi vakuuttamalla työntekijöiltä löytyvän kykyjä demokraattiseen 
päätöksentekoon tai määrittelemällä kapitalistinen tuotantotapa todellisuudessa 
tehottomaksi.  
Kannattajien, niin teoreetikoiden kuin ammattiyhdistystoimijoidenkin puheessa vahvoja 
arvoja olivat ihmisoikeudet, kuten vapaus ja itsemääräämisoikeus. Nämä demokratian 
tunnusmerkit esiintyivät usein itseisarvoina ja osana demokraattista elämänmuotoa. Jos 
ne perusteltiin yhteiseksi eduksi, johtui se erityisesti niiden kyvystä edistää henkistä 
hyvinvointia. Demokratisoinnin kannattajat joutuivat kuitenkin ottamaan huomioon 
tehokkuusvaatimuksen realiteetit – etenkin, kun kriitikot esittivät uudistuksen uhkana. 
Kannattajilla oli karkeasti ottaen kaksi uskomusta demokratian positiivisen värityksen 
pohjaksi: konkreettisempi ”demokratia edistää tehokkuutta” ja abstraktimpi 
”demokraattinen elämänmuoto tuottaa vapautta/tasa-arvoa/henkistä hyvinvointia”. 
Keskustelua hallinneeseen demokratian ja tehokkuuden ristiriitaan ei kuitenkaan usein 
otettu suoraa kantaa. Niilo Koljonen ja muut demokratiaa elämänmuotona painottaneet 
keskustelijat eivät varmasti olisi asettaneet tehokkuutta demokratian edelle, mutta 
yhdistäessään tehokkuus- ja demokratia-argumentit he eivät kyseenalaistaneet 
eksplisiittisesti kriitikoiden arvohierarkioita, joissa tehokkuus tuli yleensä ennen 
demokratiaa.
309
 Myöskään yritysdemokratiakomitean tehtävänanto ei tällaista 
                                               
308 Esim. Kettunen 1994, 261–264. Sitä, että yhteishyvä käsitetään nimenomaan kansalliseksi, voisi 
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valtion ja yhteiskunnan käsitteiden yhteys on ollut Suomessa jopa erityisen voimakas. Ks. Kettunen 2003, 
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käsitteellistä käännettä sallinut. Näin agenda määrittyi joko tiedostaen tai tiedostamatta 
demokratian sovittamiseksi tehokkuuteen, ei toisin päin. 
Demokratian ja tehokkuuden lisäksi monien työelämän demokratisointia kannattaneiden 
puheesta erottui tärkeänä arvona työntekijöiden turvallisuus ja hyvinvointi. Tätä 
korostavassa retoriikassa vedottiin niin ikään ihmisoikeuksiin ja oikeudenmukaisuuteen: 
työntekijöiden oli saatava oma osuutensa tuottamastaan vauraudesta ja siihen kuuluva 
päätösvalta. Yhteisetu jäi vähemmälle huomiolle keskityttäessä työntekijöiden etuihin ja 
niiden erillisyyteen työnantajien eduista. Itse asiassa yhteiskuntaluokkien eturistiriidan 
painottaminen tarjosi mahdollisuuden kiistää demokratisoinnin kriitikoiden ilmaisema 
uskomus yhteisen edun olemassaolosta. Yhteisetu ei voinut löytyä menestyvästä 
yrityksestä tai aineellisesti hyvinvoivasta yhteiskunnasta, jos osaa kansalaisista 
riistettiin päivittäin. Huomionarvoista kuitenkin on, että työnantajapuoli ei vedonnut 
julkisesti omiin ryhmäetuihinsa. Ne saattoivat hyvinkin olla yhteistä etua merkittävämpi 
motiivi heidän toiminnalleen, mutta tätä on vaikea osoittaa retoriikan tutkimuksen 
keinoin. Omista ryhmäeduista vaikeneminen tarjosi demokratisoinnin kriitikoille 
mahdollisuuden vasta-argumenttiin, jonka mukaan demokratiaa vaatinut 
ammattiyhdistysliike asetti ryhmäedut yhteishyvän edelle. Näihin uskomuksiin palaan 
tarkemmin seuraavassa luvussa. 
Useimmat tarkastelemani puheenvuorot näyttävät olleen suunnattu erityisyleisöille eli 
työnantaja- ja työntekijäpuolen omille joukoille.
310
 Järjestöjen jäsenlehdet tai 
liikkeenjohdon ammattilehdet eivät olleet suuren yleisön foorumeita, ja niitä lienee 
käytetty ensisijaisesti mielipiteiden ja argumentointitapojen levittämiseen omien 
keskuuteen. Ryhmäedut, kuten työsuhdeturva, olivat työntekijöiden keskuudessa 
luonnollinen arvoperustelu, ehkä konkreettisuutensa vuoksi demokratiaa 
varteenotettavampi. Suuren yleisön kannatusta niillä oli kuitenkin vaikea saavuttaa. 
Työnantajapuolen hyödyntämä yhteisen edun käsite sekä järkeen ja taloudellisiin 
tosiasioihin vetoava argumentaatio taas vakuuttavat todennäköisemmin 
”universaaliyleisön” – ainakin teoriassa. Kuten poliittisissa kiistoissa usein, omasta 
kannasta pidettiin kiinni eikä vastapuoli ollut helposti taivuteltavissa omien arvotusten 
ja määritelmien taakse. Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan käsittein kyseessä näyttää 
olleen pikemminkin väittely kuin keskustelu: tavoitteena oli oman näkemyksen 
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puolustaminen, ei yhteisen ratkaisun löytäminen.
311
 Arvoitukseksi jää, miten keskustelu 
olisi muuttunut, jos työelämän hierarkioita olisi kyseenalaistettu vetoamalla vieläkin 
vahvemmin demokratian tai henkisen hyvinvoinnin ensisijaisuuteen.
312
 Kiinnostavaa 
tässä kontrafaktuaalisessa pohdiskelussa on etenkin se, miten perustelu olisi täkäläisessä 
keskustelussa mennyt läpi. Olisiko sinänsä arvokas mutta abstrakti demokratia joka 
tapauksessa pakotettu alistumaan konkreettiseen ja yleisesti hyväksyttyyn tehokkuuden 
välttämättömyyteen, kuten Heikki Pärnänen pahoitellen totesi? 
 
                                               
311 Perelman – Olbrechts-Tyteca, 37–38.  
312 Pauli Kettusen mukaan ammattiyhdistysliike on useissa muissakin kysymyksissä ottanut työelämän 
valtasuhteet ja funktionaalisen yhteistoiminnan suurelta osin annettuina. Kettunen 1994, 394–395.  
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5 Ovatko edut yhteiset? 
Yritysdemokratia ja yhteinen etu liittyivät moniin aikakautensa keskeisiin 
yhteiskunnallisen keskustelun teemoihin, kuten valtaan, luokkaristiriitaan ja 
tulonjakoon. Näihin liittyvät uskomusten verkot, vakiintuneet ajattelutavat ja kielelliset 
käytännöt selittävät yritysdemokratian arvottamista ja määrittelyä koskeneita kiistoja. 
Demokratiaa eri tavoin määritelleissä katsannoissa näkyivät Pauli Kettusenkin 
tutkimuksissa keskeiset korostukset: työntekijäpuolella ”työelämän suhteiden” 
ajattelutapa ristiriitoineen, työnantajapuolella yritystoiminnan yhteisiä tavoitteita 
painottava ”henkilöstöjohtamisen” näkökulma. Ajattelutavat ovat liitettävissä 
tulkintoihin suomalaisen poliittisen ajattelun pitkästä linjasta: oikeistolle politiikka ja 
kansanvalta ovat merkinneet enemmän yhteisten asioiden hoitoa ja yhtenäisen ”kansan 
tahdon” toteutumista, vasemmistolle ristiriitaisten intressien konfliktia.313 
Tässä luvussa tarkastelen erityisesti, miten yritysdemokratiakeskustelun osapuolet 
suhtautuivat kapitalistisen yhteiskunnan rakenteeseen ja mahdollisuuteen löytää sen 
jäsenten yhteinen etu, joka nousi monessa puheenvuorossa demokratiaa tärkeämmäksi 
arvoksi. Quentin Skinnerin jaottelua hyödyntäen keskusteluista voi löytää demokratian 
käsitteen sovellusalaa koskevan erimielisyyden. Monen työelämän demokratisointia 
kannattaneen mielestä poliittiseen sfääriin rajoittuva demokratia oli puutteellista. Usein 
ilmaistun uskomuksen mukaan kapitalististen valtarakenteiden säilyessä myöskään 
yritysdemokratia ei voinut olla aidosti demokraattista. Demokraattisen yhteiskunnan 
luomiseksi tarvittiin muutos vallitsevaan taloudelliseen harvainvaltaan ja työväenluokan 
alistamiseen. Yritysdemokratiatavoitteita kritisoineet työnantajajärjestöjen edustajat ja 
yritysjohtajat taas esittivät, että yhteinen etu oli mahdollista löytää yrityksen tavoitteista: 
tehokkaasta tuotannosta ja sen tuottamasta hyvinvoinnista. Tämän uskomuksen mukaan 
mitään valtarakenteen muutosta ei tarvittu, vaan demokratia syveni kehittämällä 
työnantajien ja työntekijöiden välistä yhteistoimintaa yrityksissä.  
Vaikka poliittinen teoria ja retoriikka ovat usein perustuneet yhteisen edun 
tavoitteeseen, on yhteisedun käsitettä myös kritisoitu voimakkaasti. Käsitteen 
suurimpana ongelmana on yleensä pidetty sitä, että yhteisestä edusta ollaan harvoin 
yksimielisiä. Perelmania ja Olbrechts-Tytecaa mukaillen se on abstrakti, 
universaaliyleisöön vetoava käsite, joka on tyhjä ilman tarkempaa määrittelyä. 
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Lukemattomien yhteisedun määritelmien olemassaolo taas ei muodosta jaettua 
arvopohjaa päätöksenteolle.
314
 Useat yhteiskuntateoreetikot, Karl Marx etunenässä, ovat 
pitäneet yhteiseen etuun vetoamista lähinnä ideologisena vallankäytön keinona, 
pyrkimyksenä sulkea kilpailevat, vääriksi leimatut yhteisedun määritelmät sekä 
ryhmäetujen vaatimukset keskustelun ulkopuolelle.
315
 Tämän näkemyksen mukaan 
yhteisen edun nimissä rajoitetaan poliittisen keskustelun ja toiminnan vaihtoehtoja, 
toisin sanoen epäpolitisoidaan kiistakysymyksiä. Moni demokratisoinnin kannattaja 
epäili työnantajapuolen näkemystä yhteisedusta samoin perustein, mutta 
ammattiyhdistysliikkeen johdossa oltiin myös valmiita yhteistoimintaan. Sitä saatettiin 
pitää parhaana tapana parantaa työntekijöiden asemaa valtarakenteen realiteetit 
huomioiden, kenties myös välttämättömyytenä kansallisen edun saavuttamiseksi. 
5.1 Pariteettiset työmarkkinasuhteet yhteistyön pohjana 
1960- ja 1970-luvuilla keskusteltiin paljon yhteiskunnallisista ristiriidoista, mutta 
samaan aikaan työmarkkinaosapuolten yhteistyökyky lisääntyi merkittävästi. Vaikka 
yritysdemokratiasta ei päästy sopuun, monista muista asioista, kuten yritysten 
tiedotustoiminnan kehittämisestä ja työsuojelusta solmittiin sopimuksia, jotka 
selkeyttivät ja vahvistivat myös työntekijäpuolen asemaa.
316
 Erityisenä 
kulminaatiopisteenä on pidetty vuonna 1968 solmittua Liinamaan ensimmäistä 
vakauttamissopimusta ja sen myötä syntynyttä tulopoliittisten kokonaisratkaisujen 
käytäntöä. Siinä hallitus osallistui työmarkkinajärjestöjen kanssa keskitetysti palkkojen, 
hintojen ja sosiaalipoliittisten uudistusten määrittelyyn kansantalouden vakauttamiseksi 
ja inflaation torjumiseksi.
317
 Markku Mansner ja Tapio Bergholm ovat todenneet, että 
vakauttamissopimus aloitti uuden vaiheen työmarkkinahistoriassa ja kasvatti 
merkittävästi STK:n ja SAK:n poliittista arvovaltaa.
318
 Bergholmin mukaan se merkitsi 
ajatuksellista siirtymää nollasummapelistä yhteisen kakun kasvattamiseen.
319
 Myös 
aikalaiset alkoivat varsin nopeasti pitää tulopolitiikkaa merkittävänä edistysaskeleena 
niin keskusjärjestöjen vaikutusvallan kuin kansallisen edunkin kannalta. Tammikuun 
kihlauksen 30-vuotisjuhlallisuuksissa vuonna 1970 puhunut STK:n toimitusjohtaja 
                                               
314 Setälä, 110–112. 
315 Esim. Gunn, J.A.W.: Public Interest. Teoksessa Ball – Farr – Hanson 1989, 206–208. 
316 Mansner 1990, 440–441. 
317 Mansner 1990, 273–292; Bergholm 2007, 382–384; Kujala, Antti: Paperiliiton historia 1906-2005. 
Paperiteollisuuden työmarkkinasuhteet ja suomalainen yhteiskunta. Paperiliitto Ry, Helsinki 2006, 299–
302; Tulopolitiikan määrittelyn vaikeudesta myös Kyntäjä, 13–16. 
318 Mansner 1990, 288–292; Bergholm 2007, 412–413, 441-442. 
319 Bergholm 2007, 423. 
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Päiviö Hetemäki piti vakauttamissopimusta vaikuttavana työmarkkinajärjestöjen 
yhteistoiminnan näytteenä ja merkkinä siitä, että alkukantaisesta tulonjakotaistelusta oli 
luovuttu. SAK:n puheenjohtajan Niilo Hämäläisen mielestä sopimus oli osoitus 
työmarkkinaosapuolten kypsyydestä ottaa huomioon laajat yhteiskunnalliset edut.
320
 
Tulopolitiikalla oli myös vastustajansa: vähemmistökommunistit pitivät sitä lähinnä 
luokkasopuiluna ja alistumisena porvarilliseen talouspolitiikkaan. Kriittisiä ääniä 
kantautui myös muualta vasemmistosta. Jonkinlaisena tulopolitiikan ja keskitetyn 
sopimisen vastavoimana voitaneen nähdä 1970-luvun alkupuolen kasvanut 
lakkoherkkyys. Tuolloin ammattiliitoissa ja työpaikoilla päädyttiin usein taisteluun 
erityisesti palkoista, joiden järjestötasolla määriteltyihin korotuksiin ei oltu tyytyväisiä. 
Kari Liljan lisensiaatintyö taas on esimerkki siitä, miten tulopolitiikkaa arvosteltiin 
rajusti myös akateemisissa piireissä. Marxilainen tutkimus kutsui kapitalismin 
saavuttamaa, 1970-luvulla kriisiin ajautunutta vaihetta valtiomonopolistiseksi. Siinä 
valtio joutui turvaamaan pääomien arvonlisäyksen tulopolitiikan kaltaisella 
sääntelyllä.
321
 Lilja on tutkimuksessaan liittänyt työnantajien yritysdemokratiataktiikan 
ja tulopolitiikan osaksi kehitystä, joka tuki valtiomonopolistista kapitalismia, kavensi 
demokratiaa ja patosi ay-liikkeen joukkovoimaa.
322
 Vaatimus tulopolitiikasta 
irtautumisesta ei kuitenkaan realisoitunut ammattiyhdistysliikkeen 
sosiaalidemokraattisen johdon ja kommunistienemmistön ollessa yleensä yhteistyön 
takana. SAK:n johtajia arvosteltiinkin 1970-luvulla kovin sanoin harvainvaltaisesta 
päätöksenteosta ja jäsenistön näkemysten sivuuttamisesta.
323
 Myös oikeisto kritisoi 
tulopolitiikkaa erityisesti siksi, että työmarkkinajärjestöt saivat päättää merkittävistä 
yhteiskunnallisista asioista kansanvaltaa toteuttavan eduskunnan ohi.
324
 Tulopoliittinen 
käytäntö voitiin toisaalta kuvata demokratiaa vahvistavana, mikä kertoo suomalaisten 
demokratiakäsitysten moniulotteisuudesta: demokratia ei ollut vain parlamentaarista 
                                               
320 TA 16.1.1970, 1. 
321 Aikalaisnäkemyksinä ks. myös Gronow, Jukka – Klemola, Pertti, Partanen, Juha (toim.): Demokratian 
rajat ja rakenteet. Tutkimus suomalaisesta hallintotavasta ja sen taloudellisesta perustasta. WSOY, 
Porvoo – Helsinki – Juva 1977, 234–251, 516–527; Kosonen, Pekka (toim.): Suomalainen kapitalismi. 
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322 Lilja 1977, 110–114. 
323 Bergholm 2007, 413–423; Mansner 1990, 293–294; aikalaisnäkemyksenä ks. Klemola, Pertti: Kenen 
asialla SAK? Kustannusosakeyhtiö Otava, Helsinki 1975.  
324 Bergholm 2007, 424–428; Mansner 1990, 294–296. 
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vaan myös korporatistista, valtiovallasta vapaiden järjestöjen toimintaa. Tämä 
näkökulma korostui erityisesti työmarkkinajärjestöjen omissa kannanotoissa.
325
 
1960-luvulla hinta- ja palkkasäännöstelystä tuli inflaation vuoksi ajankohtaista ympäri 
Eurooppaa. Keskitetystä tulopolitiikasta oli kansainvälisen mallin mukaisesti 
keskusteltu Suomessakin jo joitakin vuosia, mutta ammattiyhdistysliike oli aluksi 
suhtautunut siihen varsin penseästi.
326
 Vakauttamissopimuksen teki kuitenkin lopulta 
tarpeelliseksi syksyn 1967 devalvaatio, jolla pyrittiin tukemaan Suomen 
vientiteollisuutta. Markku Mansnerin mukaan ”vakauttamisen tehokkain tienraivaaja oli 
pakko”; ainoa vaihtoehto oli inflaatio- ja devalvaatiokierteen jatkaminen.327 
Tulopolitiikkaa voikin tarkastella suomalaisessa politiikassa tutun kansallisen edun 
etsimisen ja ulkoisiin välttämättömyyksiin sopeutumisen ilmentymänä. Erityisesti sillä 
pyrittiin turvaamaan kilpailukyky kansainvälisillä markkinoilla.  
Tulopoliittista diskurssia tutkinut Timo Kyntäjä on osoittanut, että niin poliitikkojen 
kuin työmarkkinajärjestöjenkin puhetta on leimannut talouskasvun ja vientiteollisuuden 
kilpailukyvyn kansallista merkitystä korostava välttämättömyysretoriikka, joka on 
legitimoinut tulopoliittista käytäntöä sen syntymisestä asti. Samojen 
välttämättömyyksien havaitseminen on luonut edellytyksiä työmarkkinaosapuolten 
yhteistyölle. Ristiriitoja on säännelty ja institutionalisoitu, yhteisen päämäärän kieltävät 
ideologiat vaiennettu. Apuna on käytetty rationaalista, tieteellisesti perusteltua 
informaatiota, jonka perusteella esimerkiksi palkankorotusvara on sidottu tuottavuuden 
ja kansainvälisten hintojen kehitykseen. Eturistiriitojen sovittamista on pidetty 
välttämättömänä yhteiskunnan yleisen hyvinvoinnin kannalta: se on vähentänyt 
työtaisteluja ja turvannut talouskasvun. Kasvu taas on nähty ensisijaisena hyvinvoinnin 
tekijänä eikä sitä ole kyseenalaistettu teoreettisesti.
328
 Kyntäjän mukaan yhteisen edun 
määritelmä ja konsensuksen pohja ovat löytyneet pääasiassa valtion ja pääoman 
akselilta. Pääomanmuodostuksella on kansantaloudessa erityisasema, ja tämä on ollut 
myös talouspolitiikan lähtökohtana. Yrittäjät vastaavat valtion näkökulmasta 
elintärkeistä toiminnoista, jolloin ne edustavat muutakin kuin ”vain” ryhmäetuja. 
Työntekijöiden edustajat taas on ollut helpompi nähdä talouspolitiikan ulkopuolisina, 
ryhmäetujen ajajina ja ”veneen keikuttajina”. Heidän on ollut vaikeampi saada omia 
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 Sama tendenssi on selvästi nähtävissä myös 
yritysdemokratiakeskustelussa. 
Historiantutkimus on yleisesti pitänyt myös vuonna 1977 järjestettyä Korpilammen 
konferenssia poliittisen konsensuksen vahvistaneena merkkipaaluna. Syksyllä 1977 
Sorsan II hallitus sai valmiiksi Suomen historian ensimmäisen elvytyspaketin, jolla 
pyrittiin tukemaan vientiteollisuuden kilpailukykyä ja hillitsemään inflaatiota. Sen 
taakse tarvittiin laajapohjainen yhteisymmärrys. Juho Saaren mukaan Korpilampi oli 
merkittävä erityisesti kulttuurisen uudelleenmäärittelyn ja ideoiden vallan kautta: siellä 
irtauduttiin eturyhmänäkökohdista ja määriteltiin kansakunnan yhteisiä etuja.
330
 Saari 
on todennut, että Korpilammen konferenssissa elinkeinoelämä oli äänessä, mikä korosti 
teollisen yhteiskunnan eliitin voimakasta valta-asemaa.
331
 Paperiliiton historiaa 
tutkineen Antti Kujalan mukaan konsensushenki rakentui vanhastaan toteutetun 
tulopolitiikan pohjalle. SDP:n valta kasvoi 1970-luvun lopulla ja se pyrki hoitamaan 
talouspolitiikkaa yhdessä elinkeinoelämän kanssa talousvaikeuksien voittamiseksi. 
Samalla valtaa siirtyi yhä enemmän talouspoliittisille asiantuntijoille. Kommunistit 
pidettiin hallituksessa, mutta vasemmiston vähittäinen heikkeneminen alkoi 1980-
luvulle tultaessa.
332
 Trendi oli samanlainen myös muualla Euroopassa, jossa usko 
vasemmistolaisen politiikan kykyyn ratkaista hidastuneen kasvun ja kasvaneen 
työttömyyden ongelmat alkoi heikentyä.
333
 Kujalan mukaan Korpilampi olikin hiipuvan 
1970-luvun vasemmistosuuntauksen selvin yksittäinen päätepiste Suomessa, vaikka 
työpaikoilla tulopolitiikka ja konsensus olivat usein vastatuulessa.
334
 Tapio Bergholm 
on esittänyt maltillisemman näkökulman, jonka mukaan Korpilampi edusti pyrkimystä 
palata vakautuspolitiikkaan, jota oli harjoitettu erityisesti taloudellisesti vaikeina 
aikoina.
335
 Olipa kyse suuresta murroksesta tai ei, olivat havaitut taloudelliset 
välttämättömyydet merkittävä tekijä myös ”Korpilammen hengen” taustalla. 
Huomionarvoista on, että laki yhteistoiminnasta yrityksissä hyväksyttiin lopulta osana 
Sorsan hallituksen elvytyspakettia alkuvuodesta 1978. 
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5.2 Ongelmana vallan ja vaurauden keskittyminen harvoille 
Yritysdemokratian kannalta ristiriidat ja yhteistyö olivat ongelmallisia käsitteitä. 
Työntekijöiden aseman turvaaminen tai yhteiskunnan demokratisointi näytti monen 
keskusteluun osallistuneen mielestä vaativan perustavanlaatuisia yhteiskunnallisia 
muutoksia. Yleisen uskomuksen mukaan syy työväen epävarmaan asemaan löytyi 
pääoman omistukseen perustuvasta taloudellisesta harvainvallasta, jonka monet 
demokratisoinnin kannattajat esittivät demokratian vastakäsitteenä. Kannattajien 
retoriikkaan liittyikin työpaikkatason päätöksenteon ohella tavoitteita omistussuhteiden 
muuttamisesta ja tasapuolisemmasta tulonjaosta. Ne esitettiin ainoina todellisina 
keinoina puuttua luokkayhteiskunnan ristiriitaan. Yritysdemokratian rinnalla kulki usein 
taloudellisen demokratian käsite, joka tiivistetysti tarkoitti kaiken taloudellisen 
toiminnan saattamista demokraattisen valvonnan alaisuuteen.
336
 Ajatus oli vasemmiston 
repertuaarissa vanha: se oli esillä myös tuotantokomiteakeskustelun ja monien muiden 
uudistustavoitteiden yhteydessä. Siinä missä yritysdemokratia näyttäytyi enemmän 
reformipolitiikkana, taloudellisen demokratian voi katsoa olleen lähempänä sosialistista 
päämäärää. Eri toimijat kuitenkin korostivat kapitalismin kritiikin tasoja eri tavoin 




Matti Hyvärisen mukaan taloudellisen kansanvallan samaistaminen työväenvaltaan ja 
”rahan vallan” esittäminen sen vastakäsitteenä on ollut vasemmistolle tyypillistä. 1970-
luvulla Suomessa keskusteltiin paljon taloudellisesta vallasta, jonka pelättiin olevan 
demokraattisesti valittua poliittista valtaa merkittävämpi tekijä yhteiskunnassa. Etenkin 
vasemmistolaisten ajattelijoiden mielestä valta oli keskittynyt liiaksi pankeille, 
suuryrityksille ja omistajaperheille.
338
 Taloudellisten valtasuhteiden muutosta pidettiin 
toisinaan demokratian välttämättömänä edellytyksenä: kapitalistisessa yhteiskunnassa 
pääoman omistajien valta rajoitti muita niin paljon, että todellisesta demokratiasta tai 
yksilönvapaudesta ei voinut puhua. ”Todellisen” ja ”näennäisen” välille tehtävä 
käsitteellinen erottelu onkin määrittelykamppailuissa yleinen keino horjuttaa 
kilpailevien määritelmien legitimiteettiä.
339
 Tässä eronteko perustui demokratian 
käsitteen – ja erityisesti adjektiivin ”demokraattinen” – sovellusalaa koskevaan 
                                               
336 Esim. SAK:n yritysdemokratiatyöryhmän mietintö, 9. 
337 Ks. myös Kettunen 2008, 83–84. 
338 Hyvärinen, 92–94, 108–112; Aikalaisnäkemyksinä ks. Bruun – Eskola 1969 ja Gronow – Klemola – 
Partanen 1977. 
339 Ks. myös Perelman – Olbrechts-Tyteca, 416. 
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erimielisyyteen: työelämän demokratisoinnin kriitikot eivät pitäneet markkinatalouteen 
ja vapaaseen yrittämiseen perustuvan yhteiskunnan kutsumista demokraattiseksi 
lainkaan ongelmallisena, kunhan sillä oli kansan valitsemat poliittiset johtajat. 
Yritysdemokratiakeskustelua tarkasteltaessa on syytä muistaa, miten paljon Suomen 
ideologinen maisema 1970-luvulla erosi nykyisestä. Sosialistisia tavoitteita oli kirjattu 
kaikkien vasemmistopuolueiden ohjelmiin, ja ne olivat näkyvällä paikalla myös SAK:n 
periaateohjelmissa. Vuoden 1971 ohjelman mukaan ammattiyhdistysliike piti pääomien 
keskitystä vaarana demokraattiselle yhteiskuntakehitykselle ja taisteli pääomien 
demokraattisen ohjauksen ja valvonnan puolesta. Rauha, demokratian laajentaminen 
sekä yksilön oikeuksien ja vapauksien puolustaminen sopusoinnussa yhteisön etujen 
kanssa olivat tärkeimpiä toimintaa ohjaavia arvoja. Oikeudenmukainen, ”riistosta ja 
sorrosta vapaa yhteiskunta” oli saavutettavissa vain omistussuhteita muuttamalla:  
”Pyrkiessään kohottamaan työntekijäin ja heidän perheittensä henkistä ja 
aineellista hyvinvointia ammattiyhdistysliike pitää päämääränään 
yhteiskuntaa, jossa ihminen on vapautettu toisen ihmisen harjoittamasta 
riistosta ja jossa tuotantovälineet ovat yhteiskunnallisessa omistuksessa ja 
tuotannon tulokset jaetaan jokaiselle heidän työpanoksensa ja tarpeidensa 
mukaisesti.”340  
On kuitenkin merkillepantavaa, kuten Tapio Bergholm on huomauttanut, että itse sana 
sosialismi ei esiintynyt periaateohjelmassa lainkaan. Bergholmin mukaan tällä pyrittiin 
välttämään poliittisten ryhmien välistä kiistelyä sanan merkityksestä.
341
 Toisaalta 
eturistiriitoja korostaneessa periaateohjelmassa ei näkynyt jo käynnissä ollut, 
esimerkiksi tulopolitiikassa konkretisoitunut toiminta ristiriitojen lieventämiseksi, johon 
SAK:n sosialidemokraattinen johto oli Bergholmin mukaan aatteellisesti sitoutunut.
342
 
Yritysdemokratia liittyi olennaisesti ammattiyhdistysliikkeen ja vasemmiston 
laajempiin tavoitteisiin ja ajattelutapoihin. Sosialistinen näkökulma yhteiskuntaan ja sen 
rakenteisiin oli työelämän demokratisoinnin kannattajien kohdalla enemmän sääntö 
kuin poikkeus.
343
 Ei liene sattumaa, että SAK:n yritysdemokratiatyöryhmä oli vuoden 
                                               
340 Ptk SAK:n 10. edustajakokouksesta, 316. 
341 Bergholm 2012, 46. 
342 Sama, 48. 
343 Sosialistisesta ajattelusta puhuminen voi vaikuttaa turhan yleistävältä. Käsitykset sosialismista olivat 
hyvin erilaisia ja niihin liittyvät kiistat voimakkaita. Yhdistävänä piirteenä voidaan kuitenkin nähdä 
85 
 
1969 mietintönsä perusteluissa lähtenyt liikkeelle juuri pääomien kasautumisen myötä 
syntyneestä epäoikeudenmukaisesta valtajärjestelmästä. Siinä ”miltei täysin valvonnan 
ulkopuolella oleva pääoman omistajain luokka käyttää valtaa yhteiskunnalle 
elintärkeillä alueilla.”344 Perustelun taustalla vaikutti työntekijäpuolelle ominainen 
turvallisuuspyrkimys, sillä mietinnön mukaan joukkotyöttömyys ja mielivaltainen 
vallankäyttö olivat selkeimpiä osoituksia vallitsevan järjestelmän puutteista. Olikin 
koko yhteiskunnan etujen mukaista ohjata päätöksiä niin, että ne eivät olisi ristiriidassa 
yhteiskunnan jäsenten enemmistön – palkansaajien – etujen kanssa.345   
Niilo Koljonen kritisoi kapitalistisen tulonjaon epäoikeudenmukaisuutta Karl Marxin 
lisäarvoteoriasta periytyvän näkemyksen mukaisesti. Hänen mukaansa ”ei ole mitään 
taloudellisia, sosiaalisia tai moraalisia perusteita sille, että yrityksissä tehdyn yhteistyön 
voitot jaetaan yritysten vanhoille omistajille.”346 Monimutkaiseen työnjakoon ja 
yhteistoimintaan perustuvia suuryrityksiä ei enää ollut mielekästä ajatella yksityisenä 
omaisuutena vaan yhteisöinä, jotka olivat riippuvaisia kaikista jäsenistään ja joiden tuli 
myös jakaa työnsä tulokset tasapuolisesti.
347
 Koljosen mukaan eräs yhteiskunnan 
demokratisoimisen päämääristä olisikin lopulta ollut pääomien omistuksen ja niiden 
mukanaan tuoman vallan siirtyminen kansanvaltaisemmalle pohjalle.
348
 Tämän myötä 
Koljonen myös puolusti voitonjakojärjestelmiä selväsanaisemmin kuin muita 
yritysdemokratian käytännön sovelluksia. 
Koljonen ei kuitenkaan kaivannut Neuvostoliiton mallin mukaista keskusjohtoista 
sosialismia, vaan vaati perusteellisempia demokraattisia uudistuksia. Sosialismin 
keskeisimmät tavoitteet, kuten yksilöiden vapaa kehitys ja työstä nauttiminen 
toteutuivat vain demokraattisesti johdetuissa organisaatioissa.
349
 Koljosen mukaan 
”ilman yritysdemokratiaa sosialismi voi vääristyä pelkäksi valtiokapitalismiksi, jossa 
omistajan hallintovaltaa käyttävän roolin on omaksunut poliittinen johto.”350 Pääomien 
uudelleenjako ja tuotantovälineiden ottaminen yhteiskunnan haltuun eivät näin ollen 
riittäneet, vaan ”jotta sosialismin ihanteet todella toteutuisivat, tarvitaan demokratian 
                                                                                                                                         
uskomus yhteiskunnan luokkajaosta sekä toive (jonkinasteisesta) vaurauden ja vallan uudelleenjaosta. 
Tällöin kontrastina näyttäytyy uskomus vallitsevan tilanteen ongelmattomuudesta. 
344 SAK:n yritysdemokratiatyöryhmän mietintö, 5. 
345 Sama, 6. 
346 Koljonen 1966a, 50. 
347 Sama, 31, 192. 
348 Sama, 54. 
349 Sama, 139–140. 
350 Sama, 235. 
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soveltamista yrityksen arkisen työpäivän taloudellisiin ja sosiaalisiin suhteisiin.”351 Näin 
Koljonen näyttää ottaneen askelen kohti kommunistista ihanneyhteiskuntaa, jossa 
lopulta vallitsisi suora demokratia valtion merkityksen kutistuttua.  
Vasemmiston ykkösprofessoriksikin aikoinaan kutsuttu Antti Eskola kannatti 
julkisuudessa selväsanaisesti sosialismia ja oli sitä mieltä, että yritysdemokratia oli osa 
jatkuvaa valtasuhteiden demokratisoimisen prosessia. Demokratia tarkoitti, että johtajat 
olivat vastuussa johdettavilleen, ja tämän periaatteen tuli toteutua myös yrityksissä. 
Demokratia ei Eskolan mukaan voinut toteutua täydellisesti kapitalistisessa 
talousjärjestelmässä, koska yritysten johto oli lopulta väistämättä vastuussa omistajille. 
Hän pitikin todellisen yritysdemokratian kannalta tärkeänä omistussuhteiden 
muuttamista sosialistisiksi ja työntekijöiden vallan kasvattamista Jugoslavian 
työläisitsehallinnon kaltaiseksi. Tässä mallissa yrityksillä oli kuitenkin oltava 
suhteellinen itsenäisyys ja kilpailutilanne sekä kansalaisilla laajat yksilönvapaudet.
352
  
Myös SAK:n yritysdemokratiatyöryhmän puheenjohtaja, koulutussihteeri Veli Lehtinen 
otti julkisuudessa ahkerasti kantaa taloudellisen vallan demokratisoimisen puolesta. 
Helsingin yliopiston varjoavajaistilaisuudessa syksyllä 1969 pitämässään puheessa hän 
lausui SAK:n virallisia tavoitteita mukaillen, että ammattiyhdistysliikkeen kannalta oli 
olennaista entisten harvainvaltaisten, erityisesti taloudelliseen valtaan perustuvien 
rakenteiden muuttaminen demokraattisiksi koko yhteiskunnallisessa 
päätöksentekoprosessissa ja yhteiskunnan eri osa-alueilla.
353
 Pari vuotta myöhemmin 
julkaistussa artikkelissa Lehtinen tarkasteli perusteellisemmin taloudellisen vallan 
olemusta. Se ei selvästikään noudattanut kansanvaltaisia periaatteita: ”Yhteiskunnan 
jäsenet eivät voi vaikuttaa taloudellisen vallan käyttöön esim. äänioikeuttaan 
käyttämällä tai jäseneksi liittymällä. Taloudellisen vallan käyttämisen tärkein peruste on 
omistuksen määrä, joka yleisimmin saavutetaan perinnön kautta.”354 Taloudellisen 
vallan keskittyminen heikensi suurten kansalaisryhmien mahdollisuuksia päättää omista 
elämänoloistaan, mitä Lehtinen piti epäoikeudenmukaisena. ”Kansalaisten 
tarpeentyydytys-, elin- ja itsensätoteuttamismahdollisuudet [sic] määräytyvät siten 
yksityisen yritystoiminnan toimesta, mikä myös on kansan valvonnan ulkopuolella.”355 
                                               
351 Koljonen 1966a, 155. 
352 Eskola 1970, 43–44. 
353 PT 18.9.1969, 10. 




Lehtisen mielestä markkinatalousjärjestelmä ei pystynyt toteuttamaan kaikille 
kansalaisille riittävää tasa-arvoa, turvallisuutta tai oikeudenmukaisuutta. Järjestelmä oli 
siis muutettava palvelemaan enemmistön tarpeita ja toteuttamaan sosiaalista 
oikeudenmukaisuutta. Tämä tarkoitti tuloerojen tasaamista, yhtäläistä mahdollisuutta 
kykyjen mukaiseen koulutukseen ja työhön sekä riittävää asumistasoa ja ravintoa. Näin 
perusteellinen muutos näytti vaativan talouselämän demokratisoimista.
356
  
Ahjon toimittaja Kimmo Kevätsalo liitti Lehtisen tavoin taloudellisen demokratian ja 
yritysdemokratian yhteen ja nimesi edelliseen liittyviä tavoitteita: ”Kysymys 
yritysdemokratiasta liittyy kipeästi demokratian laajentamiseen yleensäkin 
talouselämässä. Työläiset eivät halua vain tuotantolaitosten sisäisten suhteiden 
uudelleenjärjestämistä, vaan myös kansanvaltaisen valvonnan lisäämistä koko 
talouselämään. Näyttää jopa siltä, että demokratian ulottaminen koskemaan 
liikepankkeja ja vakuutusyhtiöitä nähdään tärkeämpänä kuin yritysdemokratia.”357 
Taloudellisen demokratian tavoitteita määriteltiin tarkemmin myös SAK:n 
sosiaalipoliittisessa tavoiteohjelmassa 1971. Niihin kuuluivat valtion ja kuntien 
mahdollisuudet vaikuttaa yritysten investointeihin, valtion ja kuntien oman 
yritystoiminnan laajentaminen, yhteiskunnan vaikutuksen lisääminen rahalaitosten ja 
suuryritysten päättävissä elimissä sekä tulopolitiikan kehittäminen niin, että koko 
yhteiskunnan tulonmuodostus saatetaan sääntelyn ja valvonnan piiriin.
358
  
Osa demokratisoinnin kannattajista painotti asteittaista reformipolitiikkaa ja korosti, että 
taloudellisen demokratian ei tarvinnut merkitä sosialistiseen yhteiskuntaan siirtymistä. 
Monelle sosialismi oli kuitenkin todellinen päämäärä, jota saattoivat tukea marxilaisen 
tutkimuksen teoriat kapitalismin kriisiytyvästä luonteesta.
359
 Syksyllä 1972 Kimmo 
Kevätsalo totesi Yritysdemokratiayhdistyksen järjestämässä konferenssissa muutoksen 
perimmäisen välttämättömyyden: ”Kamppailu työväestön valvontaoikeuksien 
laajentamisesta perustuu syvään tietoisuuteen siitä, että tuotantoelämän demokraattinen 
johtaminen edellyttää koko talouselämän demokratisointia, kapitalistiluokan johtovallan 
kumoamista, tuotantovälineiden omistuksen siirtämistä yhteiskunnalle ja yhteiskunnan 
johtovallan siirtämistä työväenluokalle ja sen liittolaisille.”360 Yhteiskuntajärjestyksen 
                                               
356 Lehtinen 1971b, 6. 
357 Kevätsalo, Kimmo: Kamppailun aika yritysdemokratiassa. Ahjo 25.2.1970,4. 
358 Ptk. SAK:n 10. edustajakokouksesta, 333. 
359 Ks. esim. Sassoon, 298–299. 
360 Ahjo 1.11.1972, 9. 
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kumoaminen ei kuitenkaan ollut todellinen uhka Suomessa, vaikka sitä saatettiin 1970-
luvulla pelätä. Todelliset kumousvoimat olivat vähemmistö Kommunistisen puolueen 
vasemmalla laidalla, eikä Neuvostoliiton tuki niille ollut kovin johdonmukaista. Suuri 
osa vasemmistosta kannatti sosialismiin siirtymistä demokraattista tietä.
361
 
5.3 Eturistiriitojen pysyvyys kapitalistisessa yhteiskunnassa 
Puhe taloudellisesta demokratiasta yritysdemokratian rinnalla osoittaa, että 
mahdollisuudet yritysdemokratian toteutumiselle kapitalistisessa yhteiskunnassa 
koettiin rajallisiksi. Työn ja pääoman välinen ristiriita ja riiston mekanismit olivat niin 
pysyviä, että uudistusten, jotka eivät muuttaneet luokkasuhteiden perustaa, todettiin 
usein jäävän näennäisiksi. Erityisesti ammattiyhdistysliikkeen vasenta laitaa edustaneet 
kansandemokraatit ja kommunistit esittivät eturistiriitojen lieventämisen ja yhteisen 
edun löytämisen huomattavasti ongelmallisempana kuin työnantajat, sosiologit ja 
hallintotieteilijät. Myös tavalliset työntekijät näyttivät kokevan yhteiskunnalliset 
ristiriidat vahvoina: vuonna 1974 paperiliiton työntekijöille tehdyssä kyselyssä noin 80 
prosenttia uskoi, että ”herrojen” ja työntekijäin välillä oli syvä kuilu.362 Liiton historiaa 
tutkineen Antti Kujalan mielestä ei ollut ihme, että tällaisten käsitysten vallitessa 
esimerkiksi työtaisteluihin ryhdyttiin herkästi.
363
 Kyselytutkimusten todistusvoima on 
toki kyseenalainen, sillä yritysdemokratiakomitean mietintöä varten tehdyssä 
tutkimuksessa vain 38 prosenttia työntekijöistä piti etujaan ”erittäin tai melko 
vastakkaisina” työnantajan kanssa. 37 prosenttia ei osannut sanoa kantaansa.364 
Keskustelun alkuvaiheessa työelämän demokratisointia kannattaneet toistivat usein, että 
uudistuksia ei tullut toteuttaa työnantajien ehdoilla. Uskomuksen mukaan ainoastaan 
valtarakenteita todella muuttavilla toimilla oli merkitystä. Niilo Koljonen piti 
yritysorganisaatioiden muuttamista ensisijaisena tehtävänä, koska niissä ristiriita 
työvoiman ja yrityksen välillä oli perusolemukseltaan sovittamaton. Hänen mukaansa 
suhdetoiminnan, tulonjaon ja sosiaalipolitiikan parannuksilla, jotka eivät kajonneet 
ristiriidan perussyihin, ei tuotettu itsenäisiä kansalaisia vaan ”tyytyväisiä, hyvin 
                                               
361 Kujala, 321, 345; Alapuro, Risto: Vallankumous. Teoksessa Hyvärinen – Kurunmäki – Palonen – 
Pulkkinen – Stenius 2003, 557–558. 
362 Haatanen, Pekka – Vähätalo, Kari: Työ ja demokratia. Paperityöntekijäin asennoituminen 
yritysdemokratiaan. Paperiteollisuuden työntekijäin liitto, Helsinki 1974, 19. 
363 Kujala, 334. 
364 Parjanen, Matti: Suomen työelämän osapuolten käsityksiä yritysdemokratiasta. Teoksessa 
Komiteanmietintö 1970: A 3. Yritysdemokratiakomitean mietintö (liitteet), 28. 
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lypsäviä lehmiä”.365 Työntekijää ei palkattu yhteisiin päämääriin pyrkivän organisaation 
jäseneksi, vaan ”vuokratuksi välineeksi” ja kustannuseräksi, jolta haluttiin vain 
maksimaalinen työpanos yrityksen hyväksi.
366
 Koljosen mukaan yritysorganisaatiot 
riistivät työvoimaa omistajien hyväksi. Tämä ei kuitenkaan aina ollut tiedostettua 
toimintaa, vaan pikemminkin väistämätön seuraus kapitalismin toimintaperiaatteesta, 
jonka muuttaminen oli kiinteässä yhteydessä yritysdemokratian tavoitteisiin.
367
 
Työntekijäpuolen uskomuksen mukaan työnantajien hyväksymät yritysdemokratian ja 
yhteistoiminnan muodot olivat riittämättömiä ja säilyttivät vanhan valtarakenteen. Ne 
saattoivat olla pelkkiä manipulointikeinoja, joilla todelliset ristiriidat pyrittiin 
peittämään. Neuvotteluilla ja tiedotustoiminnalla luotiin valheellinen kuva 
vaikutusvallasta ja itsemääräämisestä, vaikka todellisuudessa päätökset oli jo tehty 
toisaalla. Jos työntekijät saivat todella päättää, olivat asiat hyvin vähämerkityksisiä. 
SAK:n lakimies Olavi Sulkunen korosti ristiriidan syvyyttä ja kritisoi sen sivuuttamista 
yritysdemokratiakeskustelussa: 
”Merkittävimpänä puutteena on pidettävä sitä, että yritysdemokratiaa on 
pyritty tarkastelemaan erillisenä kysymyksenä, irrotettuna työn ja 
pääoman välillä kaikilla yhteiskunnan tasoilla ilmenevästä ristiriidasta. 
Kuitenkaan työväenliikkeen ja ammattiyhdistysliikkeen kannalta 
yritysdemokratian toteuttaminen ei ole mikään irrallinen ilmiö, vaan osa 
koko yhteiskunnan demokratisoimiseksi.”368 
Sosialidemokraatti Pertti Hynynen kirjoitti Ahjossa vuonna 1968, että oli naiivia luulla 
pääoman omistajien luopuvan vallastaan demokratian hyväksi. ”Demokratia voi olla 
yleisesti hyväksytty arvo ainoastaan siihen pisteeseen saakka, jolloin se alkaa horjuttaa 
yhteiskunnallista vallanjakoa.” Tämä kapitalistiselle järjestelmälle ominainen tapa 
tulkita arvoja ei Hynysen mielestä vastannut todellista demokratiaa. ”Pääomapiirien 
suhtautuminen osoittaa taitavuutta, mutta sen todellinen sisältö on se, että 
yritysdemokratia kyllä hyväksytään, mikäli yrityksiä ei demokratisoida.” Hynynen 
korosti työelämän ja valtiollisen elämän yhteyttä, jota keskustelussa oli yritetty piilottaa. 
Hänen mukaansa pääomapiirit hyväksyivät poliittisen demokratian, koska ne pääsivät 
                                               
365 Koljonen 1966a, 78–79. 
366 Sama, 92. 
367 Sama, 275. 
368 Sulkunen, Olavi: Yritysdemokratiasta yhäkin selkiytymättömiä käsityksiä. PT 17.6.1971, 14. 
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käyttämään todellista yhteiskunnallista valtaa eli määrittämään hallitusten toiminnan 
puitteet. Komiteassa istuvat tiedemiehet saattoivat kertoa puolueettomasti, miten 
tehokkuutta parannetaan, mutta eivät, miten vallanjako olisi toteutettava. 
Jälkimmäisessä oli kyse poliittisista arvostuksista. Hynysen mielestä tiedemiehet eivät 
yleensä halunneet horjuttaa vallitsevaa järjestelmää. Yritysdemokratiaa ei tullut nähdä 
irrallaan palkkataistelusta tai yleisestä taloudellisesta ja poliittisesta tilanteesta, vaan se 
liittyi yleisiin kysymyksiin työväestön heikommasta asemasta työnantajia vastaan.
369
 
Ammattiyhdistysliikkeen virallinen linja joutui tasapainoilemaan vallanjakovaatimusten 
ja työnantajien kanssa tehtävän yhteistyön välillä, joka oli hyvinvointivaltion 
rakentamisen kaudella institutionalisoitu monin tavoin.
370
 Eräs ratkaisu osapuolten 
vastakkaisten intressien muodostamaan ongelmaan kiteytyi saksalaisen sosiologin Ralf 
Dahrendorfin aikanaan hyvin vaikutusvaltaisessa ristiriitojen sääntelyn teoriassa, jota 
Suomessa sovelsi esimerkiksi Erik Allardt. Se tuntui kuvaavan hyvin 
työmarkkinasuhteiden senhetkistä tilaa ja tarjosi näkemyksen, jossa ristiriitoja ei 
tarvinnut kätkeä. Ne katsottiin pikemminkin voimavaraksi kuin haitaksi. Suhtautuminen 
teoriaan oli kuitenkin vaihtelevaa: radikaaleimmat marxilaiset uskoivat, että myös 
ristiriitojen sääntely tapahtui porvarien ehdoilla.
371
 Risto Alapuron mukaan 




SAK:n Veli Lehtinen piti ristiriitojen sääntelyä ainakin varauksellisen positiivisena. 
Hänen mukaansa työnantajat olivat joutuneet myöntämään ristiriitojen ja kahden 
totuuden olemassaolon. Työmarkkinasuhteissa oli siirrytty vaiheeseen, jossa etsittiin 
intressien tasapainottamista vastapuolen tuhoamisen tai riiston sijaan, mihin vielä ennen 
toista maailmansotaa oli yleisesti pyritty. Sääntely toteutui etujärjestöjen välisissä tasa-
arvoisissa neuvotteluissa, joissa päätettiin muun muassa työehtosopimuksista ja 
tulopolitiikasta. Se ei muuttanut valtasuhteiden perustaa vaan vahvisti olemassa olevaa 
järjestelmää ”päästämällä siitä höyryä pois”.  Lehtisen mukaan ammattiyhdistysliike ei 
enää pyrkinyt järjestelmän muuttamiseen vaan oli tyytyväinen sääntelyyn, kunhan sitä 
sovellettiin työelämän suhteiden kaikilla tasoilla. Liittotasolla sääntelyssä oli kuitenkin 
                                               
369 Hynynen, Pertti: Yritysdemokratian hiljaiselosta. Ahjo 24.7.1968, 4. 
370 Ks. myös Mansner 1990, 431. 
371 Esim. Eskola, Antti: Sosiologian uudistuminen 1950-luvulla. Teoksessa Alapuro, Risto – Alestalo, 
Matti – Haavio-Mannila, Elina: Suomalaisen sosiologian historia. WSOY, Porvoo – Helsinki – Juva 
1992, 284–285; Kettunen 2003, 199–200. 
372 Alapuro 2010, 534–536; Kettunen 2008, 64–65, 179–181. 
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ongelmia: heikosti järjestäytyneillä aloilla tasapainoa työnantajien ja työntekijöiden 
liittojen välillä ei syntynyt. Yritystason toiminta saattoi yhä perustua suurelta osin 
työnantajan saneluun, jopa riistoon. Joissakin yrityksissä työnantaja oli edelleen 
pyrkinyt eliminoimaan työntekijöiden etupyyteet esimerkiksi rajoittamalla 
ammattiosastojen toimintaa ja erottamalla luottamusmiehiä. Työntekijöiden ainoana 
”sääntelykeinona” olivat tällöin korpilakot.373 Tämä osoitti, että ”etuvastakohdat ovat 
olemassa ja ne ovat todellisia.” Lehtisen mukaan ammattiyhdistysliike tavoitteli 
yritysdemokratian avulla tasapainoa myös yritystasolle. Sen myötä työnantajat 
menettäisivät yksipuolisen saneluvaltansa mutta lujittaisivat järjestelmää, kuten 
ylempienkin tasojen sääntelyssä oli käynyt.
374
 
Lehtisen kannanotoista ei käynyt aivan selväksi, millainen yritysdemokratia, joka 
säilytti alkuperäisen valtarakenteen, oli ay-liikkeen kannalta tavoiteltavaa. Usein hän 
puhui myös samanlaisin painotuksin kuin sääntelyn ja systeemin vahvistamisen suoralta 
kädeltä tuominneet kommunistit. Pari vuotta myöhemmin Lehtinen kritisoi STK:n 
yrityksissä käynnistämiä yritysdemokratiakokeiluja ristiriitojen peittelystä ja 
työntekijöiden aseman säilyttämisestä ennallaan. Työnantajien näkemys, jonka mukaan 
edut olivat yhteiset ja järjestelmässä vain pieniä häiriötekijöitä, jotka voitiin poistaa 
yhteistoiminnalla, oli Lehtisen mielestä harhaanjohtava.
375
 Myös 
yritysdemokratiakomiteaa kritisoitiin ”integraatioteoreettisesta” lähtökohdasta ja 
ristiriitojen vähättelystä. SAK:n kommunistisen toisen puheenjohtajan Arvo Hautalan 
mielestä komiteamietintö ei huomioinut mahdollisuutta, että eturistiriidat olisivat 
kapitalistisessa järjestelmässä pysyviä, kuten marxilainen teoria oletti. Myöskään 
taloudellisen vallan keskittymistä, omistussuhteiden vaikutusta ja vieraantumisen 
ongelmaa ei Hautalan mukaan ollut mietinnössä arvioitu riittävästi.
376
 
Kiivaimmin ristiriitojen sovitteluyrityksiä ja luokkien välistä yhteistyötä kritisoivat 
1970-luvulla vähemmistökommunistit, joita SAK:ssa edusti Kumi- ja nahkatyöväen 
liitto. Liiton puheenjohtaja Väinö Huhtamäki istui SAK:n hallituksessa vuoteen 1976 
asti.
377
 ”Taistolaiset” eivät vastustaneet pelkästään yritystason yhteistoimintaa, vaan 
myös tulopoliittista käytäntöä ja vakautuspolitiikkaa, joiden avulla työläiset integroitiin 
                                               
373 Myös tutkijat ovat tulkinneet, että Suomessa 1970-luvun alussa yleiset ”villit lakot” johtuivat suurelta 
osin juuri työntekijöiden vähäisestä vaikutusvallasta työpaikkatasolla. Ks. esim. Kujala, 318–320. 
374 Lehtinen, Veli: Työntekijän ja työnantajan etuvastakohdat. PT 8.5.1969, 8. 
375 Lehtinen, Veli: Kahdenlaisia tulkintoja yritysdemokratiasta. PT 26.8.1971 (Lehtinen 1971a), 2. 
376 Hautala, 62–64. 
377 Bergholm 2012, 397. 
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vahvistamaan porvarillista valtajärjestelmää. Joukkovoimaa väläyteltiin usein ainoana 
keinona alistetun luokan aseman parantamiseksi.
378
 SAK:n vuoden 1976 
edustajakokouksessa, jossa yritysdemokratia ei enää ollut keskeinen aihe, Kumi- ja 
nahkatyöväen liitto teki aloitteen yritysdemokratiatavoitteiden muokkaamisesta. Aloite 
ja sen vastaanotto ovat osoituksia ammattiyhdistysliikkeen sisäisistä erimielisyyksistä, 
jotka kärjistyivät 1970-luvun loppua kohti. Tuolloin monet sosialidemokraatit ja 
enemmistökommunistit alkoivat taipua myös yritysdemokratiatavoitteissaan 
maltillisemmalle linjalle. 
Kumi- ja nahkatyöväen liiton mukaan yritysdemokratiakeskustelu ja professorikomitean 
ehdotukset olivat asettaneet Suomen ”työnantajakapitalistit” uuteen tilanteeseen. He 
olivat muuttaneet taktiikkaansa erityisesti tulopolitiikasta saatujen kokemusten 
innostamana ja ”lähtivät reformin kaappaamisen linjalle ennen kuin laajat työtätekevien 
joukot ehtivät omaksua yritysten hallinnon demokratisointivaatimukset.”379 Liiton 
mukaan ammattiyhdistysliike oli onnistunut torjumaan yritysdemokratian nimellä 
markkinoidut työnantajien ehdotukset varsin tehokkaasti, mutta esimerkiksi 
vuosikymmenen alussa tehtyihin yleissopimuksiin, kuten rationalisointi-, tiedotus- ja 
koulutussopimukseen, sitoutuminen oli ollut virhe. Yritysdemokratiassa oli yhteistyön 
sijaan pyrittävä todellisen vallan saavuttamiseen SAK:n vuoden 1971 tavoiteohjelman 
mukaisesti.
380
 Kannanotossa kävi selväksi, mitä poliittisen kentän vasen laita ajatteli 
1970-luvun talous- ja työmarkkinapolitiikasta: 
”Nykyiselle tilanteelle on ominaista voimakas oikeistohyökkäys 
yhteiskuntaelämän kaikilla aloilla. Tämän on tehnyt mahdolliseksi 
tulopoliittisen mekanismin rakentamisen ja Suomen EEC-kytkennän 
yhteydessä tapahtunut siirtymä oikealle. Oikeistohyökkäyksen 
seurauksena työtätekevät ovat joutuneet entistä laajemmin ja avoimemmin 
puolustamaan taloudellisia ja yhteiskunnallisia etujaan 
joukkoesiintymisien avulla. Samalla työnantajien ja poliittisen oikeiston 
pyrkimykset demokraattisten oikeuksien kaventamiseen ovat lisääntyneet. 
Erityisesti työpaikkatasoa on ryhdytty saattamaan kuriin ja järjestykseen 
                                               
378 Donald Sassoon on huomauttanut, että työmarkkinapoliittisesti Suomen vähemmistökommunistit 
olivat samoilla linjoilla Länsi-Euroopan sosialidemokraattisten ammattiyhdistysradikaalien kanssa. 
Sassoon, 320. 
379 Ptk. SAK:n XI edustajakokouksesta, 343. 
380 Sama, 344. 
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laatimalla ehdotuksia lakko-oikeuksien kaventamiseksi ja paikallisen tason 
kytkemiseksi tulopoliittiseen mekanismiin sekä koventamalla 
rangaistuksia.”381 
Liitto piti yritysten henkilöstöhallinnon laajenemista merkkinä työväen alistamisesta 
osaksi järjestelmää. Esimerkiksi yrityksiin luotavilla projektiryhmillä näytettiin 
pyrkivän ”työläisten omien taisteluorganisaatioiden” syrjäyttämiseen liittämällä 
työntekijöiden edustajia ”riistokoneiston” osaksi. Liiton mukaan tilanne vaati 
konkreettista toimintaa työtätekevien välittömien taloudellisten ja sosiaalisten etujen 
puolesta olemassa olevan etujärjestöorganisaation puitteissa. Samana kesänä jätetyn 
Matti Louekosken laatiman yritysdemokratialakiehdotuksen oli syytä antaa raueta, 
koska se ei lisännyt työtätekevien vaikutusmahdollisuuksia eikä rajoittanut työnantajan 
etuoikeuksia. Liitto vaati irtautumista tulopoliittisesta mekanismista ja sosiaalisen 
kumppanuuden pohjalla tapahtuvasta yhteistyöstä työnantajien kanssa. ”Työntekijöiden 
edustajien yhteydenotot ja kanssakäyminen työnantajien edustajien kanssa tulee 
rajoittaa vain sellaisiin tapauksiin, joissa tähdätään työtätekevien etujen puolustamiseen 
ja parantamiseen työtätekevien itsensä asettamien ja yhteisesti hyväksyttyjen 
tavoitteiden pohjalta.”382 
SAK:n hallitus yhtyi Kumi- ja nahkatyöväen liiton näkemykseen, jonka mukaan vuoden 
1971 edustajakokouksen yritysdemokratiatavoitteista oli edelleen pidettävä kiinni, 
mutta ei pitänyt niiden muuttamista tarpeellisena. Sen sijaan hallitus viittasi 
edustajakokouksessa hyväksyttävään työehtosopimuspoliittiseen ohjelmaan, jossa oli 
vaatimuksia työntekijöiden oikeuksien lisäämiseksi työpaikoilla.
383
 Työnantajapuolen 
kanssa tehtävään yhteistyöhön hallitus ei ottanut kantaa. Kysymyksen sivuuttaminen ei 
luultavasti tuottanut ongelmia, sillä Kumi- ja nahkatyöväen liiton näkemykset edustivat 
tuossa vaiheessa hyvin pientä vähemmistöä SAK:n ja koko työväenliikkeen sisällä. 
Vuoteen 1976 mennessä sosialidemokraattien ja enemmistökommunistien yhteistyö oli 
parantunut merkittävästi niin SAK:ssa kuin Miettusen hätätilahallituksessakin.
384
 
                                               
381 Ptk SAK:n XI edustajakokouksesta, 344. 
382 Sama, 345. 
383 Sama, 345. Ohjelmassa korostettiinkin erityisesti paikallisen tason neuvottelusuhteiden kehittämistä ja 
esimerkiksi työnantajan tulkintaetuoikeuden poistamista työehtosopimusasioissa. Ks. myös Bergholm 
2012, 473. 
384 Bergholm 2012, 447–448. 
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5.4 Yhteistoiminnalla yhteiseen hyvään 
Työnantajat ja yritysjohtajat esittivät yhteiskunnalliset eturistiriidat hyvin toisenlaisessa 
valossa kuin laajaa yritysdemokratiaa kannattanut työntekijäpuoli. Uskomukset 
yhteiskunnan ja työsuhteiden harmoniasta ovat myös historiallisesti olleet 
työnantajapuolen puheessa tavallisia. Pauli Kettusen mukaan taipumuksena oli etenkin 
ennen korporatististen käytäntöjen vakiintumista käsittää työntekijät yhteiskunnallista 
funktiota täyttäväksi väestönosaksi, ei intressiristiriidan osapuoleksi. Heidän etunsa 
katsottiin muodostuvan suhteessa yhteiskuntaan, ei työnantajiin, ja tämä on sallinut ei-
kollektiivisten ja paternalististen periaatteiden soveltamisen työsuhteisiin.
385
 
Sosiologi Dahrendorfin sääntelyopit tunsivat 1970-luvulle tultaessa lähes kaikki, mutta 
harmonisen yhteiskuntakäsityksen edistämiselle, ristiriitojen lieventämiselle ja uusien 
osallistumismuotojen kehittämiselle oli myös liiketaloustieteiden saralla runsaasti 
teoreettisia edellytyksiä. Demokraattisesta johtamisesta ja työtyytyväisyyttä 
parantavasta, inhimillisiä voimavaroja painottavasta henkilöstöhallinnosta oli 1970-
luvun alkaessa muodostunut eräänlaisia muoti-ilmiöitä. Niiden uskottiin parantavan 
organisaatioiden tehokkuutta ja auttavan työntekijöitä ymmärtämään yrityksen etu. 
Yritystalous jopa julisti 1970-luvun ”henkilöstökysymysten vuosikymmeneksi”.386 Tätä 
itseymmärrystä voitaneen pitää myös historiallisesti pätevänä kuvauksena aikakauden 
trendeistä, sillä henkilöstöhallinnon ja henkilöstöpolitiikan käsitteet ja sisällöt 
vakiintuivat juuri tuolloin esimerkiksi STK:n julkaisemien oppaiden myötä.
387
 Hannele 
Seeckin mukaan 1970-luvun henkilöstöhallintoajattelua voi samanlaisten painotusten 
vuoksi pitää jatkumona ihmissuhteiden koulukunnalle, joka syntyi 1930-luvulla 
vastauksena tieteellisen liikkeenjohdon ja teollisen rationalisoinnin ongelmiin. Tuolloin 
tavoitteena oli luoda laajempi ja rikkaampi työnkuva yksitoikkoisen ositetun työn sijaan 
ja parantaa siten työntekijöiden tyytyväisyyttä ja työmoraalia. Pohjimmiltaan 
ihmissuhteiden koulukunta etsi ratkaisua samoihin ongelmiin kuin tieteellinen 
liikkeenjohtokin: tavoite työn tuottavuuden lisäämisestä ja yhteistoiminnan 
parantamisesta työpaikoilla oli sisäänrakennettu sen oppeihin.
388
 
                                               
385 Kettunen 1994, 294–300. 
386 Yritystalous 7/1970, 26. 
387 Ks. Lilja, Kari: Henkilöstöhallinnon ammattikäytännön kehityspiirteitä Suomessa. Hallinnon tutkimus 
3/1987, 188. 
388 Seeck 103–105, 151–153. Työtyytyväisyyttä tehokkuustekijänä painottaneen psykotekniikan ja 
psykologisen rationalisoinnin vaiheista Suomessa ks. Kettunen 1994, 215–222, 359–378. Kettunen on 
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Ihminen nousi hetkellisen hiljaiselon jälkeen työelämän tutkimuksen ja 
liiketaloustieteen keskiöön 1960-luvulla työn humanisoinnin aallon myötä. 
Henkilöstöpolitiikan käsitteen nousu Suomessa on liitettävissä samaan ilmiöön. 
Tuolloin kiinnostuttiin siitä, miten työntekijöitä motivoitiin psykologiset tarpeet 
tyydyttämällä. Tätä työn humanisoinnin tietoperustaa loivat erityisesti 
”uusihmissuhdekoulukunnan” edustajat, kuten Rensis Likert, Chris Argyris ja Douglas 
McGregor. Raija Julkusen mukaan teoreetikot unohtivat rakenteelliset ristiriidat sekä 
taloudelliset edut konfliktien lähteenä.
389
 Kaikkiin viitattiin ahkerasti suomalaisessa 
yritysdemokratiakeskustelussa, etenkin työnantajapuolen kannanotoissa. Julkunen on 
tulkinnut humanisointitarpeen johtuneen osaltaan aikalaistenkin havaitsemista 
työntekijöiden vaatimuksista ja vastarinnasta, eräänlaisesta ”kapitalismin 
suostumuskriisistä”. Toisaalta työnantajat pyrkivät uusilla organisaatiomuodoilla 
tehokkaampaan ja joustavampaan toimintaan ja siten kilpailuedun lisäämiseen 
muuttuvassa markkinaympäristössä. Julkusen mukaan työn humanisointia oli jo 1930-
luvulla tarjottu lääkkeeksi kapitalismin ”kasautumismallin” kriisiin, joka kuului 
järjestelmän sykliseen luonteeseen.
390
 Myös Kari Lilja on esittänyt samanlaisen 
kapitalistisen järjestelmän luonteeseen ja niin kutsuttuun voiton suhdeluvun 
laskutendenssiin perustuvan selityksen henkilöstön osallistumisen 
”välttämättömyydelle” 1970-luvun aikana.391  
Oman tarkasteluni kannalta ei ole erityisen oleellista pohtia, johtuiko työnantajien 
valmius työn humanisointiin pohjimmiltaan kapitalismin systeemisistä lainalaisuuksista 
vai käyttäytymistieteellisistä tutkimustuloksista. Oleellinen on sen sijaan Julkusen ja 
Liljan jakama perusnäkemys, jonka mukaan työntekijöiden 
osallistumismahdollisuuksien parantaminen ei ollut vain reaktio työntekijöiden 
vaatimuksiin ja heille tehtävä myönnytys. Osallistumisen uskottiin aidosti edistävän 
yritystoiminnan tehokkuutta – muutenkin kuin vastarintaa lieventämällä. 
Työnantajapuolella oli siis omat, vahvat intressinsä osallistumisjärjestelmien ja 
demokraattisemman johtamistavan kehittämiselle. Liljan ja monien marxilaisten 
tutkijoiden mielestä intressinä oli ennen kaikkea kontrollin lisääminen ja lakkojen 
                                                                                                                                         
tutkimuksissaan pannut merkille, miten ihmisen huomioiminen tuotantotekijänä on toistuvasti esitetty 
johtamisoppien ”uutena” haasteena. 
389 Julkunen, 52–54. 
390 Sama, 11–16; 377–396. 
391 Lilja 1977, 15–28. 
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ehkäiseminen henkilöstöpolitiikan ja yhteistoiminnan avulla.
392
 Julkusen mukaan työn 
uudet organisaatiomuodot olivat ainakin kansainvälisesti tarkasteltuina ambivalentteja. 
Toisaalta ne pitivät työn kokonaiskontrollin työnantajien käsissä, jopa vahvistivat sitä, 
mutta ne myös tuottivat merkittäviä katkoksia tayloristis-fordistisiin kontrollin 
muotoihin. Työstä tuli itsenäisempää ja monipuolisempaa aiempaan verrattuna.
393
  
Kuten edellä on tullut ilmi, kriitikot eivät painottaneet yritysdemokratiasta puhuessaan 
työntekijöiden päätösvaltaa vaan johtamistaidon merkitystä. Demokratia ja hierarkia 
voitiin kuitenkin yhdistää käsitteellisesti: yrityksellä tuli olla kyvykkäät johtajat, mutta 
näiden tuli ottaa myös alaistensa toiveet huomioon. ”Demokraattisen johtamisen” 
muodostuminen normiksi liikkeenjohdon kielessä ja teorioissa näkyikin selvästi myös 
suomalaisessa keskustelussa. Monet olivat sitä mieltä, että patriarkaalisen 
komentojohtamisen oli annettava painua unholaan. Vain työntekijöiden mielipiteet 
huomioivalla johtamistavalla oli mahdollista kehittää yritystoimintaa entistä 
tehokkaammaksi.
394
 1970-luvun ensimmäisessä pääkirjoituksessaan Työnantaja-lehti 
uumoili, että mikään ei estäisi kansallisen hyvinvoinnin kaksinkertaistumista alkavan 
vuosikymmenen aikana, kunhan kansainvälistä kilpailukykyä ei vaaranneta. Lehden 
mukaan ”Tuohon kyvykkyyteen ei päästä ilman yhteisyötä – entistä laajempaa 
osallistumista. Miten se sitten käytännössä lähemmin määritelläänkään.”395 
Jorma Leinonen oli jo yritysdemokratiakeskustelun alkuvaiheessa vuonna 1967 sitä 
mieltä, että yritysdemokratia saattoi toteutua missä tahansa yhteiskunnassa, jossa 
demokraattiseen johtamiseen suhtauduttiin myönteisesti. Johtamistapaan kuului 
erityisesti avoin tiedottaminen yrityksen asioista: Leinosen mukaan työntekijöille oli 
kerrottava hyvissä ajoin työllisyysnäkymistä ja mahdollisista epävarmuustekijöistä. 
Työntekijöiden kuuleminen oli tärkeää, ja Leinosen mielestä luottamusmiesjärjestelmä 
olikin yksi parhaista työpaikkademokratian ilmentymistä.
396
 Painotuksen taustalla oli 
uskomus, että työntekijät ymmärtävät oman ja yrityksen edun yhtenevyyden paremmin, 
jos heidän oikeutetut henkilökohtaiset etunsa huomioidaan.
397
 Leinosen mukaan 
”demokraattisemman ilmapiirin luominen työyhteisöön olisi kaikkien edun 
                                               
392 Lilja 1977, 124–137; Gronow – Klemola – Partanen, 520–522. 
393 Julkunen 275–280. 
394 Esim. Yritystalous 13/1969, 36; Yritystalous 13/1970, 29. 
395 TA 16.1.1970. Yhteistyöllä. 
396 Leinonen, J.: Työpaikkademokratia ja yrityksen sisäiset suhteet. Tehostaja 5/1967, 14. 
397 Esim. Häkli, Eero: Tavoitteiden kuvaus ja demokraattinen johtamistapa. Tehostaja 5/1967, 10. 
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mukaista.”398 Tehdaspuu Oy:n toimitusjohtaja Topi E. Heikkerö korosti uudenlaisten 
johtamismenetelmien demokraattisia mahdollisuuksia. Ryhmäjohtamisen, 
tavoitejohtamisen ja projektityöskentelyn kaltaiset käytännöt toteuttivat työntekijöiden 
osallistumisen ja vaikuttamisen vaatimuksia merkittävällä tavalla. Hän arveli, että ne 
ratkaisisivat monia yritysdemokratiaan liittyviä ongelmia: ”Olisi toivottavaa, että 
yritysyhteistyötä koskevia sopimuksia tai päätöksiä tekevät olisivat perehtyneet 
ammattijohtamisen mahdollisuuksiin yritysyhteistyön luomiseksi.”399  
Ensin STK:n palveluksessa ollut ja sittemmin Helsingin yliopiston viestinnän 
professorina toiminut hallinnon ja organisaatioviestinnän tutkija Osmo A. Wiio
400
 esitti 
vuonna 1970 järjestelmäteoreettiseen organisaatiomalliin perustuvan näkemyksen 
yritysdemokratiasta. Kirjassa Yritysdemokratia ja muuttuva organisaatio määritellyt 
yritysdemokratian periaatteet olivat sellaisia, jotka monet työelämän demokratisoinnin 
kriitikot näyttivät jakavan. Wiio argumentoi yritysorganisaation tehokkuuden ja 
joustavuuden puolesta samaan tapaan kuin työnantajapuolen edustajat olivat tehneet jo 
aiemmin, mutta korosti myös osallistumisjärjestelmien parantamista ja työntekijöiden 
tavoitteiden huomioon ottamista. Perustana oli ajan organisaatioteorioissa yleinen 
näkemys organisaation toimintaa haittaavista ristiriidoista, joita saattoi muodostua niin 
sisäisten kuin ulkoistenkin tekijöiden, erilaisten ”ylä- ja alajärjestelmien” toiminnan 
myötä.
401
 Wiio kuitenkin kritisoi suosittua rakennekoulukuntaa, joka hänen mukaansa 
tarkasteli organisaatioita marxilaiseen tapaan yksinkertaisten ristiriitojen kautta. 
Rakenneteoreetikot, erityisesti Wiion nimeämä yhdysvaltalainen Amitai Etzioni
402
, 
pitivät ristiriitojen tunnustamista ja lopulta vallanjaon muuttamista parhaana takeena 
organisaation menestykselle. Wiion mukaan ristiriita ei ollut niin universaali tekijä kuin 
usein annettiin ymmärtää: monet organisaatioissa toimivat eivät kokeneet ristiriitoja 
lainkaan. Rakennekoulukunnan mukaan tämä johtui manipuloinnista, mutta Wiio esitti, 
että aivan yhtä hyvin konfliktin tiedostajat on saatettu manipuloida uskomaan 
                                               
398 Leinonen 1967, 14. 
399 Heikkerö, Topi E.: Yritysdemokratia = yritysyhteistyö. Yritystalous 6/1973, 17. 
400 Wiion sitoumuksista kertoo sekin, että hänen professuurinsa Helsingin yliopistossa oli 
Sotavahinkoyhdistyksen säätiön kustantama ”vastaveto” vasemmistoradikalismille ja marxilaisten 
hallitsemalle Tampereen yliopiston tiedotusopin laitokselle. Leskinen, Jari: Tulevaisuuden turvaksi. 
Sotavahinkoyhdistyksen ja irtaimiston sotavahinkoyhdistyksen sotavahinkovakuutustoiminta 1939–1954. 
Sotavahinkoyhdistyksen säätiö ja sotavahinkosäätiö 1954–2004. Sotavahinkosäätiö, Helsinki 2004, 342–
358. 
401 Wiio 1970, 30–31. 
402 Ks. Seeck, 171–172. 
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ristiriitaan, jota todellisuudessa ei ollut olemassa.
403
 Tällaisessa argumentaatiossa 
käsitteellinen erottelu todelliseen ja näennäiseen on jälleen keskeinen: näkökulmasta 
riippuen niin ristiriita kuin etujen yhteisyyskin saatettiin esittää näennäiseksi. 
Wiio tarkasteli yritysorganisaatiota monipuolisempana pitämänsä mallin avulla. 
Järjestelmäteorian etuna oli hänen mukaansa, että se ei pakottanut kaikkea ”konfliktin” 
tai ”ihmissuhteiden” raameihin, mutta ei myöskään kieltänyt näiden näkökulmien 
merkitystä.
404
 Hänen mukaansa yritys oli osa yläjärjestelmää eli yhteiskuntaa. 
Järjestelmät olivat kiinteässä vuorovaikutuksessa, ja jos niiden normit olivat kovin 
erilaiset, oli ristiriidan syntyminen ilmeistä.
405
 Nyt yhteiskunnan demokraattiset normit 
olivat tuottaneet yrityksiin demokratisoimispaineita, mitä Wiio piti ymmärrettävänä. 
Tämä pakotti muutokseen, koska ristiriitaiset normit saattoivat heikentää 
työtyytyväisyyttä. Uusien tutkimussuuntausten mukaisesti Wiio olikin valmis 
määrittelemään yrityksen tavoitteiksi liiketaloudellisen kannattavuuden lisäksi 
henkilökunnan toimeentulon ja työtyytyväisyyden. Tämä perustui siihen useiden 
tutkijoiden tiedostamaan tosiseikkaan, että yrityksessä toimi ”limittäisorganisaatioita”, 
esimerkiksi työntekijöiden neuvottelu- ja edunvalvontajärjestelmiä, joiden päämäärät 
erosivat yritysten virallisista päämääristä. Organisaation oli huomioitava jäsentensä 
toimeentulo- ja viihtyvyystavoitteet taatakseen mahdollisimman kitkattoman ja 
tehokkaan toiminnan. Wiion mielestä oli virhe pitää liiketaloudellisia päämääriä ainoina 
oikeina ja muita pelkkinä häiriötekijöinä.
406
 Hän painotti tuttuun tapaan sitä, että 
pitkällä tähtäyksellä yrityksessä toimivien päämäärät olivat samansuuntaiset: mitä 
paremmin liiketaloudellinen kannattavuuspäämäärä saavutettiin, sitä paremmat 
toimeentulomahdollisuudet henkilökunnalla oli. Lyhyellä tähtäyksellä yhden 
tavoiteryhmän painottaminen saattoi kuitenkin tuottaa ristiriitoja.
407
 
Wiio esitti yritysdemokratialle saman varauksen kuin moni kriitikko: yrityksiä 
kohdannut demokratisoimispaine ei ollut vain positiivista, sillä ”tämä paine on ollut 
                                               
403 Wiio 1970, 19–25. Wiion esittämä aikalaisnäkemys eroaa Hannele Seeckin käyttämästä 
johtamisoppien jaottelusta, jossa erilaiset systeemiteoriat luetaan kuuluvaksi samaan 
”rakenneanalyyttiseen paradigmaan” kuin Etzionin organisaatioteoria. Keskeistä näissä kaikissa on 
Seeckin mukaan organisaation toimintaympäristön ja sen kontingenssin huomioiminen. Koulukunnan 
nimi ja mahdolliset oppikiistat eivät kuitenkaan tässä ole tärkeitä. Wiio teki pesäeroa lähinnä Etzioniin, ei 
muihin rakenne- tai järjetelmäteoreetikoihin. Vrt. Seeck, 155–159. 
404 Wiio 1970, 37–38. 
405 Sama, 178. 
406 Sama, 49–52; intressien tasapainottamisesta organisaatiossa myös Santaharju, 15. 
407 Wiio 1970, 185. 
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kokonaan riippumaton siitä, sopivatko yhteiskuntajärjestelmän demokratian 
toteutusmuodot myös osajärjestelmiin.”408 Organisaatioteoreetikoiden tehtäväksi 
muodostui työtyytyväisyyden parantaminen demokratia- ja osallistumisvaatimuksiin 
vastaamalla, mutta vain sikäli kuin se edisti arvohierarkian kärkipäähän jääviä 
tehokkuustavoitetta. Wiio ei piilotellut sitä, että organisaatioteorioiden keskeisenä 
tavoitteena oli organisaatioiden toiminnan järkeistäminen ja tehostaminen. Tieteenalan 
historia oli hänen mukaansa jatkuvaa uusien ja ”ratkaisevien” tehokkuustekijöiden 
löytämistä.
409
 Organisaatioteoriat etsivät näin ratkaisuja samanlaiseen tehokkuuden ja 
osallistumisen optimoinnin ongelmaan kuin yritysdemokratiakomitea. Wiio myönsi, että 
osallistumismahdollisuudet saattoivat olla merkittävä tekijä työtyytyväisyyden 
parantamisessa, mutta niitä kehitettäessä oli varottava organisaation jäykistymistä. ”Jos 
yritysorganisaatiot ovat muuntautumassa joustaviksi järjestelmiksi, on varmasti 
taantumista, jos yritysdemokratian toteuttamiseksi luodaan jäykkiä malleja, joissa ei 
oteta huomioon yrityksen erikoisluonnetta tai sen toimintaa ympäristössään.”410 Wiio 
huomautti, että tutkijat eivät olleet yksimielisiä siitä, millainen osallistuminen edistäisi 
parhaiten sekä yrityksen että sen henkilökunnan tavoitteita.
411
 Ei ollut saavutettu 
selkeitä tutkimustuloksia siitä, parantavatko demokratian ”ihanneominaisuudet”, kuten 
johtajien valvonta, yksilönvapaus ja tasa-arvoisuus, mahdollisuuksia edistää yritysten 
päämääriä. Sen sijaan demokratian toteuttaminen itseisarvona oli esimerkiksi 
Jugoslavian osallistumisjärjestelmissä ilmeisesti hidastanut yritysten toimintaa.
412
  
Kuten jo luvussa 4 kävi ilmi, demokratisoinnin kriitikoiden keskeisen uskomuksen 
mukaan osapuolten yhteinen etu ja yritysdemokratian välttämätön perusta löytyivät 
lopulta yrityksen jatkuvuudesta ja menestyksestä. Menestyksen saavuttaminen edellytti 
valmiutta tosiasiain tunnustamiseen ja niiden mukaisen ratkaisun etsimiseen. 
Useimmiten suurimman esteen näyttivät muodostavat työntekijöiden vääränlaiset 
uskomukset tai asenteet. Vuonna 1967 kirjoittamassaan artikkelissa Jorma Leinonen piti 
ongelmana sitä, että Suomessa työnantajien ja työntekijöiden välinen vastakohtaisuus 
oli jyrkempi kuin muissa Pohjoismaissa. Ruotsissa työväen asennoituminen oli 
realistisempaa: siellä vaadittiin esimerkiksi kannattamattomien yritysten lakkauttamista 
eikä työllisyyden ylläpitämistä hinnalla millä hyvänsä. ”Taloudellisten tosiasioiden 
                                               
408 Wiio 1970, 178. 
409 Sama, 81. 
410 Sama, 191. 
411 Sama, 119. 
412 Sama, 179–180. 
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vääristelyä ei kannattane yksikään vastuuntuntoinen ihminen”, Leinonen totesi.413 
Erimielisyyksistä huolimatta Leinonen piti järkevän ja kilpailukyvyn turvaavan 
ratkaisun löytämistä mahdollisena. Työntekijöille ei voinut antaa suoraa päätösvaltaa 
yrityksen perustoimintoihin, mutta vaikutusmahdollisuudet sisäisissä kysymyksissä 
olivat mahdollisia. Vuonna 1969 hän totesi: ”Yhdessä asioita pohtien pystymme 
varmasti löytämään yritysdemokratialle suunnan, joka on sekä teollisuuden että koko 
yhteiskunnan kannalta oikea.”414 
Finlayson Forssan pääjohtaja, myöhemmin STK:n hallituksen puheenjohtajaksi noussut 
Stig H. Hästö piti monen muun työnantajapuolen edustajan tapaan yritysten sisäisen 
tiedotustoiminnan parantamista jo merkittävänä demokraattisena askeleena. Hästö sanoi 
sen parantavan viihtyvyyttä, lähentävän eri henkilöstöryhmiä ja erityisesti auttavan 
yrityksen edun ymmärtämisessä. ”Tässä hengessä toimien ymmärrämme asioita 
paremmin kaikissa portaissa, tajuamme toimenpiteiden ja muutosten 
välttämättömyyden”, Hästö totesi Yritystaloudessa loppuvuodesta 1969.415 Hän ilmaisi 
kuitenkin huolensa yhteiskunnallisten ristiriitojen syvyydestä: ”Tämänlaatuisen askelen 
ottaminen tarvitsisi taustakseen harmonisen, tasapainoisen yhteiskuntakuvan eikä 
suinkaan riitaista yhteiskuntaa.”416 Vuoteen 1977 mennessä Hästön retoriikka ei juuri 
ollut muuttunut, ja kansallinen etu oli puheessa vahvasti läsnä. STK:n kevätkokouksessa 
hän peräänkuulutti parempaa henkeä niin työpaikoille kuin koko yhteiskuntaan. 
Poliittiset erimielisyydet näyttivät yhä häiritsevän yritysdemokratian käynnistämistä. 
”Tässä suhteessa yritysdemokratiaan ryhtyminen meillä ehkä kaipaisi myös laajempaa 
valmentautumista, jolla nimenomaan korostettaisiin sitä, että tavoitteena on 
kansakunnan yhteinen etu.”417 
Moni työelämän demokratisoinnin kriitikko kaipasi ryhmäetuja laajempaa perspektiiviä 
ja esitti Osmo A. Wiion tavoin, että havaitut ristiriidat eivät välttämättä olleet todellisia. 
Oikeanlaisen yritysdemokratian kautta todellisuus saattoi tulla paremmin 
työntekijöidenkin tietoon. Heikki Pärnänen toivoi erimielisyyksien hautaamista, koska 
näkemys pääoman ylivallasta oli jo vanhanaikainen. Hänestä työ ja pääoma muodostivat 
valtatasapainon, joka ilmeni esimerkiksi työmarkkinaosapuolten pariteettisessa 
                                               
413 Leinonen 1967, 15–16 
414 Leinonen 1969, 33. 
415 Yritystalous 13/1969, 34. 
416 Sama. 





 STK:n tulevan toimitusjohtajan Pentti Somerton mielestä 
”(o)sallistuminen välittömään työympäristöön vaikuttavaan päätöksentekoon suo 
mahdollisuuden poistaa jokapäiväisessä työssä ilmeneviä todellisia ja kuviteltuja 
ristiriidan aiheita.
419
 STK:n yritysdemokratia-asioista vastaava johtaja Matti Pekkanen 
puolestaan piti mahdollisena ristiriitaisina näyttäytyneiden arvojen yhdistämistä, mitä jo 
professorikomitea oli yrittänyt. Keskustelua oli hänen mielestään käyty liian 
yksipuolisesti joko ihmiskeskeisyyden tai tehokkuuden näkökulmasta. ”Kysymys ei ole 
siitä, etteivätkö tehokkuus ja kannattavuus ole taloudellisen yrityksen jatkuvuuden 
ehtoja, vaan taidosta ja tavasta täyttää ja samansuuntaistaa ihmiskeskeisyyden ja 
tehokkuuden vaatimukset.”420 Tämän suunnan etsiminen olikin yritysdemokratian 
määrittelykamppailun keskeinen ongelma. 
Työnantajapuolen edustajat eivät kuitenkaan olleet jyrkkiä ainoastaan vastapuolelle, 
vaan kritisoivat toisinaan myös omiaan yhteistyöhaluttomuudesta ja ristiriitojen 
kärjistämisestä. Osmo A. Wiio totesi Tampereen STK-päivillä syksyllä 1971:  
”Johonkin järjestelyyn yritysdemokratiassa päädytään kohtuullisen pian. 
Olisi kohtalokasta nyt toistaa ne virheet, jotka tehtiin aikoinaan 
tuotantokomitealaitoksen syntyessä. Sodanjälkeisissä oloissa työnantajat 
näkivät tuotantokomiteat uhkana ja toteuttivat vain lain kirjaimen 
mukaisen osuutensa. Varmin tapa yritysdemokratiajärjestelmien 
torpedoimiseksi on sama taktiikka, mutta samalla pilattaisiin työsuhteet 
perusteellisesti vuosiksi eteenpäin.”421  
5.5 Konsensus vastaan konflikti 
Quentin Skinnerin painottama kielellisen ja aatteellisen kontekstin tarkastelu on 
osoittautunut hyväksi keinoksi selittää yritysdemokratiakeskustelussa ilmaistuja 
uskomuksia ja asenteita. Niin työelämän demokratisoinnin kannattajien kuin 
kriitikoidenkin retoriikka näyttää olleen pitkälti aikakaudelle ominaisten 
uskomusverkkojen ja kielellisten konventioiden mukaista. Vasemmisto ja 
työntekijäpuoli korostivat yleensä yhteiskunnallisia ristiriitoja, työnantajapuoli taas 
painotti yhteisiä etuja ja esitti ristiriidat pikemminkin näennäisinä. Suuria irtiottoja 
                                               
418 Pärnänen 1969a, 168. 
419 TA 20.10.1972, 3. 
420 Pekkanen, Matti: Mitä on yhteistyö yrityksessä? Yritystalous 6/1973, 19. 
421 TA 25.10.1971, 3. 
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näistä näkökulmista ei tarkastelemani aineiston perusteella tehty, vaikkakaan kaikki 
työntekijäpuolen edustajat eivät olleet näkemyksissään yhtä jyrkkiä: etenkin SAK:n 
johto oli valmis kompromisseihin, kuten aiempi tutkimus on korostanut. Seuraavassa 
luvussa tarkastelenkin, millaiseen yhteiseen ratkaisuun yritysdemokratiakysymyksessä 
erimielisyyksistä huolimatta päädyttiin. 
Kuten jo luvussa 4 on tullut ilmi, työelämän demokratisoinnin kriitikoiden ilmaisemiin 
uskomuksiin yhteisen edun olemassaolosta näyttää liittyneen oletus objektiivisen tiedon 
olemassaolosta. Yhteinen etu saavutettiin tuntemalla talouden toiminta ja ihmisen 
käyttäytyminen mahdollisimman tarkkaan. Tällaiseen tietoon perustui myös 1960-ja 
1970-lukujen työn humanisoinnin aalto, jonka myötä demokraattisesta johtamisesta ja 
henkilöstöhallinnosta tuli muotikäsitteitä Suomessakin. Huomioimalla inhimilliset 
resurssit ja kehittämällä organisaatioiden yhteistoimintaa voimavaroja pyrittiin 
ohjaaman yhteisen tavoitteen, tehokkaamman yritystoiminnan suuntaan. 
Samaistettaessa yritysdemokratia henkilöstöpolitiikkaan tai henkilöstöjohtamiseen 
työntekijöiden osallistumista tarkasteltiin yritystoiminnan tavoitteiden, ei työelämän 
suhteiden ja ristiriitojen näkökulmasta. Tässä kontekstissa yritysdemokratian käsite sai 
kriitikoidenkin puheessa positiivista arvoväritystä, mutta sen sovellusala määriteltiin 
olennaisesti erilaiseksi kuin yritysdemokratian kannattajien puheessa. 
Liikkeenjohdollisesta näkökulmasta yritysdemokratiassa ei ollut kyse yritysten 
toiminnan perusteita koskevien päätösten tekemisestä tai johtajien valvonnasta, joka 
saattoi uhata tehokkuutta. Sen sijaan korostettiin työntekijöiden oikeutta tuoda 
mielipiteensä julki ja saada tietoa yrityksen toiminnasta, mikä auttoi heitä myös 
tuntemaan yrityksen edun. Usein yritysdemokratian sijasta pyrittiinkin käyttämään 
esimerkiksi termiä yhteistoiminta, joka korosti yrityksen tehokkuuden kannalta 
välttämätöntä henkilöiden ja henkilöstöryhmien välistä yhteistyötä eturistiriitojen sijaan. 
Näitä määrittelykamppailun näkökulmia tarkastelen niin ikään seuraavassa luvussa. 
Kaikki työelämän demokratisoinnin kannattajat eivät pitäneet kriitikoiden uskomusta 
yritysten tehokkuudesta yhteisenä etuna todenmukaisena – ainakaan vallinneissa 
olosuhteissa. Uskomus kapitalistisen yhteiskuntamuodon ratkaisemattomista 
ristiriidoista oli tärkeä taustatekijä monien ajattelussa. Marxilaisten teorioiden 
kapitalismikritiikkiin nojaten esitettiin, että pääomien omistukseen perustuva riisto ja 
harvainvalta oli purettava, jotta todellinen demokratia voitiin saavuttaa. Taloudellisen 
vallan demokraattinen valvonta esitettiin kannattajien puheessa monesti paitsi 
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oikeudenmukaisena, myös koko yhteiskunnan tai vähintään ”kansalaisten” etujen 
mukaisena.
422
 Retoriikka osoittaa, että työelämän demokratisoinnin kannattajat 
saattoivat antaa myös yhteiselle edulle hyvin erilaisen sisällön kuin kriitikot. Tällaiset 
määritelmät näyttävät kuitenkin olleen enemmän implisiittisiä. Yleisempiä olivat 
puheenvuorot, joissa tavoitteet oikeutettiin vetoamalla erityisesti työväestön etuihin. 
Näin osoitettiin yhteisedun käsitteen kiistanalaisuus ja vaadittiin demokraattisia 
päätöksentekotapoja myös taloudelliseen sfääriin. Toisaalta kriitikot saattoivat syyttää 
demokratisoinnin kannattajia yhteisen edun unohtamisesta ja näennäisten ristiriitojen 
kehittelystä. Sama leima on ollut omiaan kyseenalaistamaan poliittisia tavoitteita läpi 
historian. 
Työntekijäpuoli teki kannanotoissaan illokutionaarisia tekoja, joilla pyrittiin 
politisoimaan taloutta. Työnantajien ja yritysjohtajien kuvauksia yritystoiminnasta 
erilaisiin välttämättömyyksiin sopeutumisena ja yhteisen edun vaalimisena taas voi 
pitää tyyppiesimerkkeinä taloudellista toimintaa epäpolitisoivista puheteoista. 
Samanlainen puhetapa, jossa talous esitetään pääosin vaihtoehdottomana ja faktoihin 
perustuvana toimintana, on ollut yleistä niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa.
423
 
Useat tutkijat ovat tulkinneet, että Suomen poliittista kulttuuria on leimannut 
vientiteollisuuden edun näkeminen kansallisena etuna. Teollisuuden kilpailukyky ja 
talouskasvu ovat korostuneet työllisyystavoitteiden ohi – toisin kuin esimerkiksi 
Ruotsissa. Tämä on myös johtanut siihen, että yhteiseksi eduksi määritellyt taloudelliset 
ratkaisut on usein osoitettu asiantuntijoiden tehtäviksi.
424
 1970-luvun aikana 
työmarkkinajärjestöjen yhteistyökyky parantui merkittävästi juuri tässä mielessä: ne 
ottivat vastuuta erityisesti kansallisesta kilpailukyvystä ja hyvinvoinnista, joskin ajoivat 
edelleen edustamiensa ryhmien etuja. Tässä kontekstissa tehokkuuden ja talouskasvun 
yläpuolelle oli ilmeisen vaikea asettaa edes demokratian kaltaisia itsessään 
positiivisväritteisiä arvoja. 
Pauli Kettunen on todennut osuvasti, että myös epäpolitisointi on poliittista toimintaa: 
siinä ”asioiden määritteleminen vääjäämättömiksi asetetaan niiden kiistanalaisuutta 
esittäviä käsityksiä vastaan, (...) ryhmäkuntaiset intressit esitetään yleisinä, 
                                               
422 Esim. Ahjo 12.2.1969. Lisää demokratiaa. 
423 Yleisen tulkinnan mukaan talouden erottaminen poliittisista ja arvokysymyksistä alkoi 1700-luvulla 
taloustieteen eriytyessä omaksi tieteenalakseen. Ks. esim. Teivainen, 24–26. 
424 Kettunen 2008, 99–100; Kyntäjä, 260–265. 
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rakenteelliset vastakohtaisuudet kielletään ja tämänhetkinen tehdään luonnolliseksi.”425 
Taloutta epäpolitisoivat puheenvuorot pyrkivät siis esittämään kiisteltyjä asioita 
faktoina, mikä saattaisi houkutella kriittisen tarkkailijan leimaamaan ne tietoiseksi 
harhautukseksi tai ideologisen hegemonian tavoitteluksi. Näin tekivät jo monet 
työelämän demokratisoinnin puolestapuhujat omana aikanaan. Nähdäkseni leima ei 
kuitenkaan ole riittävän perusteltu ilman parempaa tietoa puhujien mielentiloista ja 
motiiveista. Demokratisoinnin kriitikot ajoivat ehkä ensisijaisesti omaa etuaan, mutta he 
saattoivat myös aidosti uskoa taloudellisen pelivaran kapeuteen ja yritysten tehokkaan 
toiminnan ratkaisevaan rooliin yhteisen edun eli kansallisen hyvinvoinnin 
saavuttamisessa.
426
 Timo Kyntäjä on tulkinnut, että monet institutionaaliset tekijät, 
kuten yksipuolinen tuotantorakenne, riippuvuus viennistä ja etujärjestöjen asema, ovat 
saaneet talouspoliittiset päätökset näyttämään Suomessa välttämättömiltä.
427
 Tässä 
tarkastelussa olennaista ei olekaan se, olivatko yhteiseen etuun tai työn ja pääoman 
ristiriitaan uskoneet oikeassa. Sen sijaan olennaista on, että 
yritysdemokratiakeskustelussa esitetyt eriävät näkemykset yhteisestä edusta tekivät 
kiistasta avoimesti poliittisen. Näin myös yritysdemokratian toteutustavat ratkaistiin 
poliittisesti eri vaihtoehtojen väliltä – ei objektiiviseen tietoon turvautumalla.  
                                               
425 Kettunen 2008, 100. 
426 Muistettakoon, että Mark Bevir ja Quentin Skinner ovat suositelleet olettamaan lähtökohtaisesti, että 
tekstit ovat ilmauksia niiden kirjoittajien todellisista uskomuksista. Skinner 2002, 40–45. 
427 Kyntäjä, 261–262. 
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6 Yritysdemokratia vai yhteistoiminta? 
Tässä luvussa tarkastelen yritysdemokratian käsitteelle annettua käytännöllistä ja 
periaatteellista sisältöä ja siitä käytyä määrittelykamppailua, erityisesti 
päätöksentekovaltaa koskevia tavoitteita, yritysdemokratian piiriin ehdotettuja asia-
alueita ja yrityksiin suunniteltuja uusia toimielimiä. Merkittävä käsitekiista koski 
yritysdemokratian sitovuutta eli sitä, tarkoittiko se työntekijöiden päätös- ja 
valvontavaltaa vai pikemminkin mahdollisuutta neuvotella ja saada tietoa työpaikan 
asioista. Jälkimmäistä vaihtoehtoa työelämän demokratisoinnin kriitikot kutsuivat usein 
yhteistoiminnaksi yrityksissä. Kiistaa voi pitää käsitteen sovellusalaa koskevana, jos 
demokratian kriteerien katsottiin täyttyvän jo jälkimmäisessä tapauksessa. Työelämän 
demokratisoinnin kannattajat, jotka yleensä puhuivat edellisen vaihtoehdon puolesta, 
kuitenkin pitivät selvästi päätösvaltaa demokratian ja siten myös yritysdemokratian 
kriteerinä. Se ei ollut vain keino toteuttaa abstraktimpia kriteerejä, kuten vapautta ja 
tasa-arvoa. Näin yritysdemokratiakeskustelun käsite-erimielisyydet ulottuivat kaikille 
Quentin Skinnerin nimeämille kolmelle tasolle. 
Voitonjakojärjestelmät ja työntekijöiden osallistuminen yritysten hallintoelimiin jäivät 
pois yritysdemokratian valmistelusta käytännössä jo ensimmäisen komitean 
työskennellessä. Merkittävin päätöksentekomenetelmiä koskeva kädenvääntö käytiin 
lopulta sitä, perustetaanko yrityksiin tuotantokomiteoiden tilalle edustukselliset 
henkilökuntaneuvostot ja yhteistyökomiteat, ainoastaan jälkimmäinen vai ei 
kumpaakaan. Vaihtoehtoina oli yritysdemokratian toteuttaminen luottamusmiesten ja 
työehtosopimusasioissa käytetyn neuvottelujärjestelmän tai suorien lattiatason 
osallistumismuotojen, kuten itseohjautuvien työryhmien kautta. Toisinaan 
työnantajapuoli esitti viimeksi mainitut jopa jonkinlaisena suorana demokratiana. 
Määrittelykamppailu koski myös yritysdemokratian asia-alueita: työnantajapuoli toivoi 
vaikutusmahdollisuuksien pysyvän lähellä käytännön työprosessia, kun taas työntekijät 
tavoittelivat päätösvaltaa myös yritystaloudellisissa kysymyksissä, kuten irtisanomisissa 
ja suurissa tuotannon muutoksissa. Periaatteellisesti keskeisin kysymys oli siis, missä 
asioissa työntekijöille voitiin antaa päätösvaltaa ja miten paljon. Komitea- ja 
virkamiesvalmistelussa asian lopullinen ratkaisu venyi aina vuoteen 1978 asti, ja 
lopputulos oli varsin kaukana yritysdemokratian puolestapuhujien alkuperäisistä 
vaatimuksista niin vallanjaon kuin organisatorisen toteutuksenkin osalta. 
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6.1 ”Yritysdemokratian lisättävä työntekijöiden päätösvaltaa” 
Työelämän demokratisoinnin kannattajien määritelmät ja uudistustavoitteet perustuivat 
pitkälti sosialistiselle maailmankuvalle ominaisiin uskomuksiin, joita tarkasteltiin 
edellisessä luvussa. Kapitalistisen yhteiskunnan valtasuhteiden esitettiin olevan 
epäoikeudenmukaisia ja työläisiä alistavia. Yhteiskuntaluokkien eturistiriitaa pidettiin 
pysyvänä ja toivottiin siksi työntekijöiden aseman turvaamista vallitsevia valta- ja 
omistussuhteita muuttamalla. Tässä uskomusten verkossa demokratisoinnin käsite oli 
keskeisessä asemassa tavoiteltaessa oikeudenmukaista, tasa-arvoista ja turvallista 
yhteiskuntaa. Demokratian osa-alueen, yritysdemokratian, tuli perustua samoille 
periaatteille kuin demokratian yleisestikin: sen tuli olla todellista vapautta ja 
kansanvaltaa, oikeutta valvoa johtajia ja vaihtaa heidät sekä oikeutta päätöksentekoon 
työpaikoilla. Sitä vastoin demokratisoinnin kriitikoiden kannattamiin osallistumisen ja 
yhteistoiminnan muotoihin, ”suhde- ja tiedotustoimintaan”, ei useimpien 
demokratisointia kannattaneiden mielestä voinut soveltaa demokratian käsitettä.  
Yritysdemokratian kriteereiksi vakiintuivat kannattajien puheessa erityisesti 
työntekijöiden päätösvalta yritysten asioissa ja mahdollisuus valvoa johtajia. Ne 
edustivat todellisia, valtasuhteita muuttavia ja yhteiskuntaluokkien ristiriitaa lieventäviä 
uudistuksia. Niilo Koljonen piti tärkeänä, että työntekijöiden mahdollisuus 
päätöksentekoon toteutui korkeimmalla mahdollisella tasolla. Käytäntönä hän korosti 
erityisesti edustuksellista demokratiaa: ”Työntekijän kannalta teollisen demokratian 
erääksi mittapuuksi muodostuu se, missä määrin heillä on mahdollisuus olla 
edustettuina asioiden käsittelyssä niissä johtavissa hallinto- ja työorganisaation elimissä, 
jotka viime kädessä määräävät yrityspolitiikan päämäärät, menettelytavat ja koko 
toiminnan sisällön.”428 Demokraattisen kehityksen turvaamiseksi yritysten johdolta oli 
vaadittava demokraattista käytäntöä, mikä tarkoitti puhtaimmillaan sitä, että heidän oli 
saatava valtansa oikeutus työntekijöiltä. ”Eräs keino tähän on turvata johdettaville 
kuulluksi tulemisen oikeudet. Vielä tehokkaampaa on, että johdettaville turvataan 
oikeudet ottaa osaa johdon valintaan ja valvontaan sopivan edustusjärjestelmän 
avulla.”429 
Myös Antti Eskola korosti ”todellisia” vaikutusmahdollisuuksia. Hänen mukaansa 
ajatus työläisten oikeudesta päätöksentekoon oli saatava legitiimiksi. Se oli tärkein 
                                               
428 Koljonen 1966a, 169. 
429 Sama, 278. 
107 
 
osatavoite matkalla todelliseen yritysdemokratiaan.
430
 Eskolan mukaan demokratiassa 
oli olennaisesti kyse vallanjaosta, joten yritysdemokratian täytyi tarkoittaa yritysten 
sisäisten valtasuhteiden muuttamista. Työntekijöillä tuli olla oikeus valvoa johtajiaan 
kansanvallan periaatteiden mukaisesti. Eskola kannatti kuitenkin asteittaista siirtymää 
demokratiaan: ensin oikeuksia tuli lisätä esimerkiksi työntekijöitä lähempänä olevissa 
henkilöstöasioissa ja vasta tämän jälkeen laajentaa päätösvaltaa johtajien valintaan.
431
 
Yritysdemokratiakomitean mietintöön Eskola jätti eriävän mielipiteensä, jossa hän 
toivoi yrityksiin perustettaville elimille enemmän päätösvaltaa ja työntekijöille 
mahdollisuutta osallistua yritysten ylimpään hallintoon.
432
 
SAK:n yritysdemokratiatyöryhmän alkuvuodesta 1969 julkaistu mietintö tiivisti 
ammattiyhdistysliikkeen näkökulman yritysdemokratiaan tavalla, jota noudatettiin 
työntekijäpuolen kannanotoissa myös tulevina vuosina. Mietinnön keskeisin anti oli 
tavoitteiden jakaminen yritysdemokratian edellytyksiin ja yritysdemokraattisiin 
uudistuksiin. Jaottelun peruste oli selkeä: edellytykset, kuten tiedotustoiminnan 
kehittäminen ja luottamusmiesten aseman vahvistaminen, loivat pohjaa uudistuksille 
muuttamatta yritysten valtarakennetta.
433
 Sen sijaan ”yritysdemokraattisina uudistuksina 
voi pitää vain muutoksia, jotka mahdollistavat työntekijöiden osallistumisen 
päätöksentekoon.”434 Yritysdemokratiaan sisältyi myös päätösten toimeenpanon 
valvominen. SAK:n työryhmä myönsi, että tehokkaassa yrityksessä johdolla tuli olla 
valtaa, mutta ei ilman valvontaa. Oli selvää, että ilman todellista päätösvaltaa 
yritysdemokratiaa olisi vaikea kutsua demokratiaksi. Mietinnössä määritelmäeroista 
todettiin seuraavasti: 
”Pääoman omistajain käsitys, että yritysdemokratia tarkoittaa heidän 
ehdoillaan tapahtuvan suhde- ja tiedotustoiminnan lisäämistä ilman, että 
työntekijät pääsevät osallistumaan yrityksen päätöksentekoon viittaa 
siihen, että he ovat samastaneet manipuloinnin ja demokratian. 
Ammattiyhdistysliikkeen käsitys demokratiasta on erilainen”435  
                                               
430 Eskola 1970, 50. 
431 Tehostaja 8/1968, 45–46. 
432 KM 1970: A 3, 496. 
433 SAK:n yritysdemokratiatyöryhmän mietintö, 9. 
434 Sama, 7. 
435 Sama, 8. 
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Työelämän demokratisoinnin kriitikoille kiista saattoi olla vain demokratian 
sovellusalaa koskeva, sillä he eivät useinkaan tuoneet julki perimmäisiä kriteereitään 
demokratialle. Tiedotus- ja neuvottelutoiminnan kutsuminen demokraattiseksi ei 
tuottanut työnantajille ongelmia, mutta työntekijät pitivät tätä käsitteen vääränlaisena 
käyttönä, jopa harhautusyrityksenä. SAK:n työryhmä piti muutosta tarpeellisena jopa 
työnantajien määritelmän saavuttamiseksi. Tuotantokomiteat olivat työryhmän mielestä 




SAK:n yritysdemokratiamietinnössä ehdotetut käytännön uudistukset perustuivat 
työntekijöiden päätösvallan lisäämiseen aluksi heitä lähellä olevissa asioissa. Mietinnön 
mukaan uudistukset oli syytä toteuttaa asteittain, kuten demokratisoinnin kannattajat 
monesti myöhemminkin pragmaattisesti tähdensivät. Yritysdemokratia oli tuotava 
kaikille aloille, joilla henkilökunta oli työ- tai virkasuhteessa. Demokratia nähtiin ennen 
kaikkea edustuksellisena: ohjelman perustana olivat yritykset, joissa jo toimi 
tuotantokomitea. Komiteoiden voimasuhteita oli muutettava edullisemmiksi ja 
annettava niille valtaa esimerkiksi sosiaalitoiminnassa, työn suunnittelussa, 
työturvallisuudessa ja henkilöstöhallinnossa, mitä pidettiin jo suurena askelena kohti 
yritysdemokratiaa. Pidemmällä tähtäyksellä tavoitteena oli myös 
voitonjakojärjestelmien luominen ja työntekijöiden osallistuminen yritysten hallintoon. 
Viimeksi mainitussa SAK:n työryhmä toivoi tasa-arvoista edustusta työnantajien 




SAK:n mietinnön määritelmiin ja tavoitteisiin palattiin myöhemmin erityisesti 
kritisoitaessa komiteamietintöjä ja muita yritysdemokratian kehittämiseksi laadittuja 
ratkaisuehdotuksia. Keväällä 1969 kaikkien työnantaja-, työntekijä- ja 
toimihenkilökeskusjärjestöjen kesken laadittu yritysdemokratiasopimus eli ”Sopimus 
yhteistoiminnan edistämisestä yrityksissä” jäi vahvistamatta, koska SAK:n liitot eivät 
hyväksyneet sen sisältöä. Luonnoksessa ehdotettiin tuotantokomiteoiden korvaamista 
lakisääteisesti yhteistyökomiteoilla, joissa työnantajat, työntekijät ja toimihenkilöt 
olisivat edustettuina yhtä suurin osuuksin. Komiteoiden tehtäviin olisi kuulunut tietojen 
saaminen, aloitteiden laatiminen ja osallistuminen lähinnä työmenetelmiä, 
                                               
436 SAK:n mietintö, 14. 
437 Sama, 19–20. 
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työturvallisuutta, sosiaalitoimintaa ja koulutusta koskevien asioiden käsittelyyn. 
Komiteat olisivat myös vahvistaneet yritysten henkilöstöpolitiikan yleiset 
suuntaviivat.
438
 Metallityöväen liitto hylkäsi ehdotuksen todeten: ”Sopimusluonnos ei 
vastaa alkuunkaan SAK:n toimesta laadittua yritysdemokratiamietintöä, jossa puututtiin 
seikkaperäisesti työelämän olennaisiin kysymyksiin.”439 Myös Puutyöväen liitto moitti 
sopimusluonnosta yritysten vallanjaon säilyttämisestä ennallaan. Yhteistyökomiteat 
olisivat edelleen olleet neuvoa-antavia ja esityksiä tekeviä elimiä ilman todellista 
ratkaisuvaltaa. ”Käsittelyssä oleva luonnos ei käsityksemme mukaan tuo 
ammattiosastoille ja työntekijöille sellaisia lisäoikeuksia nykyisiin verraten, joilla olisi 
oleellista vaikutusta. Tällä perusteella Puutyöväenliitto ei katso olevan edellytyksiä 
luonnoksen pohjalta yritysdemokratiasopimuksen solmimiseen.”440 
Myös professorikomitean mietintöä arvosteltiin liian maltillisista uudistusehdotuksista 
ja työnantajavaltaisuudesta.
441
 Komitean lopulliset suositukset painottivatkin enemmän 
yhteistoimintaa kuin työntekijöiden päätösvaltaa ja mahdollisuutta johdon valvontaan. 
Komitea katsoi suositustensa vähentävän työelämän ristiriitoja, lisäävän sosiaalista 
oikeudenmukaisuutta ja parantavan yritysten kansainvälistä kilpailukykyä.
442
 Se ehdotti 
edustuksellisten henkilökuntaneuvostojen luomista yrityksiin sekä yhteistyökomiteoita 
johdon ja henkilöstön väliseksi yhteistyöelimeksi. Yhteistyökomiteat olisivat käsitelleet 
henkilöstöpolitiikkaan, koulutukseen, työ- ja järjestyssääntöihin sekä sosiaaliasioihin 
liittyviä kysymyksiä, jotka olisi ratkaistu yhteispäätöksin. Pattitilanteessa asia olisi viety 
ratkaistavaksi erilliseen sovintolautakuntaan. Yrityksen ylimmälle johtajalle jätettiin 
myös mahdollisuus käyttää veto-oikeutta ja viedä kysymys johtokunnan käsiteltäväksi. 
Henkilökuntaneuvoston rooli olisi rajoittunut tiedonsaantiin ja aloiteoikeuteen.
443
 
Lisäksi komitea ehdotti voitonjakojärjestelmien kokeilua ottamatta tarkemmin kantaa 
niiden toteuttamistapaan. Työntekijöiden edustusta yritysten hallituksissa ei voinut ottaa 
ensisijaiseksi tavoitteeksi, mutta komitean mukaan ”siihen tulisi suhtautua 
myönteisesti”.444 
                                               
438 Sopimus yhteistoiminnan edistämisestä yrityksissä (STK:n kiertokirje 135/69), 31.5.1969, Mappi I, 
Yritysdemokratian sovellutuskomitean arkisto, KA, Helsinki; ks. myös Mansner 1990, 438–439. 
439 Ahjo 1.7.1969, 2. 
440 PT 5.6.1969, 5. 
441 Esim. Vähätalo, Kari: Yritysdemokratiaa professorien tapaan. Ahjo 25.3.1970, 5. 
442 KM 1970: A 3, 433–434. 
443 Sama, 444–445. 
444 Sama, 466–468. 
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Ottaessaan kantaa komiteamietintöön Arvo Hautala moitti erityisesti yritysdemokratian 
epämääräistä määrittelyä, joka ei sisältänyt työntekijöiden päätösvaltaa. Hautalan 
mielestä yritysdemokratia tuli määritellä SAK:n mietinnön tapaan:  
”Yritysdemokratia tarkoittaa, että työntekijöille taataan oikeus osallistua 
tavoitteiden asettamiseen, suunnitelmien hyväksymiseen ja päätösten 
tekemiseen työpaikka- ja yritystasolla ja että päätösten toimeenpano 
saatetaan koko henkilökunnan valvonnan alaiseksi.”445 
Toisaalta demokratisoinnin kannattajat olivat tyytyväisiä siihen, että komitea oli 
ehdottanut pidemmälle vietyjä käytännön sovelluksia kuin mihin työnantajat olivat 
aluksi olleet valmiita. Näihin kuului erityisesti henkilökuntaneuvostojen perustaminen. 
Palkkatyöläinen oli sitä mieltä, että komitean ehdotuksia vähempään ei voinutkaan 
tyytyä. Useampi kyselytutkimus oli nimittäin osoittanut, että työntekijät ja toimihenkilöt 
käsittivät yritysdemokratian SAK:n mietinnön mukaisesti työntekijöiden päätösvallan 
lisäämiseksi. Tästä kertoi myös liittojen kielteinen suhtautuminen 
yritysdemokratiasopimukseen. ”Kentän vaatimustaso on noussut varsin nopeasti viime 




Vuoden 1971 edustajakokouksessa hyväksytyissä SAK:n periaateohjelmassa ja 
sosiaalipoliittisessa tavoiteohjelmassa olennaisimmat yritysdemokratiaan liittyvät 
tavoitteet ja määritelmät olivat pysyneet samoina kuin vuoden 1969 mietinnössä. Jako 
yritysdemokratian edellytyksiin ja uudistuksiin oli edelleen mukana, vallanjaon 
tavoitteita korostettiin ja uudistukset tuli toteuttaa asteittain. Periaateohjelman mukaan 
”ammattiyhdistysliike pitää yritysdemokratian toteuttamista käyttökelpoisena välineenä 
työntekijäin osallistumisoikeuden ja vaikutusvallan lisäämisessä sekä vastaavasti 
pääoman ja tuotantovälineiden omistajien vallan rajoittamisessa. Työntekijöille on 
turvattava oikeus osallistua päätöksiin, jotka koskevat yritysjohdon valitsemista, 
yritysten kehittämistä ja tulevaisuutta sekä yritysten tulosten oikeudenmukaista 
jakoa.”447 
                                               
445 Hautala, 62. 
446 PT 16.4.1970. Yritysdemokratian kehittäminen. 
447 Ptk. SAK:n X edustajakokouksesta, 312. 
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Sosiaalipoliittisessa tavoiteohjelmassa tavoitteet määriteltiin tarkemmin. Kiireellisintä 
oli yhteispäätösmenettelyn toteuttaminen yritysten työvoima- ja henkilöpolitiikassa, 
mikä osoittaa, että työsuhdeturva oli edelleen keskeisellä sijalla 
yritysdemokratiatavoitteissa. SAK toivoi professorikomitean ehdottamien elinten, 
yhteistyökomiteoiden ja henkilökuntaneuvostojen perustamista yrityksiin 
tuotantokomiteoiden tilalle. Niillä tuli olla päätösvaltaa monissa keskeisissä asioissa, 
kuten yritystoiminnan ja henkilöstöpolitiikan tavoitteiden määrittelyssä, työhönotossa, 
irtisanomisessa, lomautuksissa ja siirroissa, koulutustoiminnassa, tiedotustoiminnassa, 
sosiaali- ja terveydenhuoltotoiminnassa, työturvallisuustoiminnassa, 
rationalisointitoiminnassa ja yritystä koskevissa suurissa rakennemuutoksissa. Myös 
työntekijöiden edustus ylimmissä hallintoelimissä oli taattava tulevaisuudessa. 
Yritysdemokratian tuli mahdollistaa kaikille työntekijöille osallistumismahdollisuudet 
joko edustuksellisten elimien kautta tai mahdollisuudella vaikuttaa suoraan omaan 
työhön ja sen suoritustapaan.
448
 Uudistuksissa oli kyse ”tasa-arvon, turvallisuuden ja 
viihtyvyyden lisäämisestä työelämässä”.449 Yritysdemokratia tuli kuitenkin toteuttaa 




Myös jälkimmäinen varaus oli hyvin luonnollinen, sillä työehtosopimuksia ja 
luottamusmiesten aseman turvaamista korostettiin SAK:ssa runsaasti. Varsin yleisesti 
ajateltiin, että yritysdemokratian tuli ainoastaan täydentää olemassa olevia 
työmarkkinajärjestelyjä. Niilo Hämäläinen totesi keväällä 1971: ”Yritysdemokratia ei 
tähtää työehtosopimustoiminnan romuttamiseen, vaan sen täydentämiseen siten, että 
taataan työntekijöille vaikutusmahdollisuudet yrityskohtaisissa asioissa, jotka eivät 
kuulu työehtosopimusten vaikutuspiiriin tai joihin vaikuttaminen keskusliitto- ja 
liittotason sopimuksilla on kankeaa ja hidasta.”451 Saavutetut edut ja käytännöt olivat 
ammattiyhdistysliikkeelle tärkeitä, vaikka yritysdemokratian kohdalla korostettiinkin 
pitkään edustuksellisuutta henkilökuntaneuvoston ja yhteistyökomitean, ei niinkään 
luottamusmiehen kautta. Jo vahvistetut instituutiot nousivat kuitenkin lopullisessa 
ratkaisussa merkittävämmiksi kuin keskustelun alkuvaiheen perusteella ehkä olisi 
voinut kuvitella. Suorasta demokratiasta tai osallistumisesta sen sijaan puhuttiin varsin 
                                               
448 Ptk. SAK:n X edustajakokouksesta, 334–335. 
449 Sama, 335. 
450 Sama, 335. 
451 PT 22.4.1971, 4. 
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vähän, ja se nousikin varteenotettavammaksi käytännöksi työnantajapuolen 
suunnitelmissa.  
SAK ja muut työelämän demokratisoinnin kannattajat pitivät periaatelinjauksistaan 
kiinni varsin pitkään. Vuonna 1974 valmistunut, professorikomitean ehdotuksia 
täsmentänyt yritysdemokratian sovellutuskomitean mietintö otti kantaa ainoastaan 
yritysdemokratian organisaatioon eli yhteistyökomiteaan ja henkilökuntaneuvostoon 
sekä niissä käsiteltäviin asia-alueisiin.
452
 Keskeisimpiä olivat ”henkilöstön 
vaikutusmahdollisuudet heitä lähellä olevissa asioissa.”453  Mietintöä moitittiin edelleen 
todellisen päätösvallan sivuuttamisesta. Komiteassa mukana olleet SAK:n Lauri 
Vilponiemi ja TVK:n Matti Kaukoranta totesivat eriävässä mielipiteessään: 
”Palkansaajajärjestöt ovat painottaneet periaateohjelmissaan ja kannanotoissaan, että 
yritysdemokratiaelinten päätösten tulee olla työnantajaa sitovia ja kohdistua 
nimenomaan siihen päätöksentekoalueeseen, joka on ollut tähän asti työnantajan 
yksipuolisesti määrättävissä.”454 Tällä tarkoitettiin myös sitä, että yritysdemokratia ei 
saanut puuttua työehtosopimuksiin työntekijöille haitallisesti. Komitean 
palkansaajaryhmä kritisoi henkilökuntaneuvostolle ehdotettuja vähäisiä 
toimintaedellytyksiä ja valtuuksia. Yhteisen kannan löytämistä auttoi luultavasti 
työntekijöille ja toimihenkilöille suunniteltu tasavertainen asema uusissa elimissä. 
Eniten rintamasta poikkesi SAK:n kommunisteja edustanut Kauko Nevala, joka esitti 
eriävässä mielipiteessään henkilökuntaneuvostolle selvästi laajempia valtuuksia.
455
 
Ehdotukset, kuten neuvoston oikeus valita yrityksen henkilökuntapäällikkö, eivät 
kuitenkaan olleet työnantajapuolen hyväksyttävissä.  
Sovellutuskomitean ammattiyhdistysedustajat kritisoivat myös yhteistyökomitean 
päätöksentekotavaksi ehdotettua ryhmäenemmistöä.
456
 Heidän näkemyksensä mukaan 
se oli suunniteltu lähinnä hankalien työntekijäedustajien ohittamiseen 
erimielisyystilanteissa. Työnantajien edustajat taas eivät käytännössä koskaan olleet 
erimielisiä. Ryhmäenemmistösäännön vallitessa työntekijät ja toimihenkilöt eivät siis 
                                               
452 Komiteamietintö (KM) 1974: 99. Yritysdemokratian sovellutuskomitean mietintö, 28. 
453 Sama, 1–2. 
454 Sama, 92. 
455 Sama, 99, 134–135. 
456 Ryhmäenemmistö tarkoitti, että päätöksen hyväksymiseksi yhteistyökomiteassa niin työnantajien, 
työntekijöiden kuin toimihenkilöidenkin enemmistön oli kannatettava sitä. Yksinkertainen enemmistö ei 
siis riittänyt, mutta toisaalta täydellistä yksimielisyyttä ei vaadittu. 
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olisi edes yhteisvoimin voineet tehdä päätöstä työnantajan kannan vastaisesti.
457
 
Vilponiemi ja Kaukoranta eivät pitäneet myöskään yrityksen toiminnan kehittämisen ja 
yhteistyön periaatteiden korostumisesta mietinnössä osallistumismahdollisuuksien 
kustannuksella. Eriävässä mielipiteessään he muistuttivat vallitsevien valtarakenteiden 
haitoista: ”Todellinen yhteistyö edellyttää, että toinen osapuoli ei ole alistetussa 
asemassa.”458 Nevala puuttui kannanotossaan myös komitean työskentelyyn, jossa 
monet keskeiset kiistakysymykset olivat ratkenneet puheenjohtaja Keijo Liinamaan 
asetuttua työnantajien puolelle. Nevalan mukaan ”työnantajien jyrkkä demokratiaa 
vieroksuva asennoituminen esti asiallisten uudistusten aikaansaamisen.”459  
Demokratisoinnin kannattajien retoriikka ei juuri muuttunut sovellutuskomitean 
mietinnön julkistamisen jälkeenkään. Työntekijöiden päätösvaltaa tavoiteltiin edelleen 
asteittaisilla uudistuksilla, mutta tuoreen mietinnön edellytyksiä niiden pohjaksi 
epäiltiin esimerkiksi Palkkatyöläisen pääkirjoituksessa.
460
 Puheenjohtaja Niilo 
Hämäläinen vakuutti, että tavoitteina olivat edelleen yhteiskunnan demokratisoiminen ja 
työntekijöiden osallistumisoikeudet. Päätösvaltaa vaadittiin komitean ehdottamien 
alueiden lisäksi myös yritysten tavoitteiden määrittämisessä ja suurissa 
rakennemuutoksissa. Erityisen keskeistä oli yhä henkilöstöpolitiikka, sisältäen myös 
irtisanomis- ja työhönottopäätökset.
461
 Hämäläinen näytti yhä uskovan merkittävien 
uudistusten mahdollisuuteen: ”On myös muistettava, että lähtökohta ei voi olla pelkkä 
tuotantokomiteajärjestelmän nimen muuttaminen, vaan on todella luotava jotain uutta. 
On rakennettava yhteistoimintajärjestelmä, jossa lisätään osapuolten tasa-arvoisuutta 
tuntuvasti.”462 
Väsymystä yritysdemokratian hitaaseen etenemiseen alkoi kuitenkin olla havaittavissa. 
Kari Liljan mukaan työntekijäpuolen innostus heikkeni jo sovellutuskomitean työn 
aikana, koska keskustelu supistui ”teknisiin yksityiskohtiin”.463 Syksyllä 1974 Ahjon 
päätoimittaja Arjo Söderblom kirjoitti: ”Leimallisin piirre yritysdemokratian suhteen on 
tällä hetkellä turhautuminen, pettymys ja vähäiset odotukset asian edistymisen suhteen.” 
Söderblom moitti erityisesti työnantajien haluttomuutta tulla työntekijöitä vastaan 
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460 PT 18.7.1974. Odotettu ja kaivattu. 
461 Hämäläinen, Niilo: Yritysdemokratiajärjestelmä osana yrityksen hallintojärjestelmää. Teoksessa 
Voutilainen, Eero: Yritysdemokratia – Yhteistoimintaa yrityksessä. Tietomies, Helsinki 1974, 64–69. 
462 Sama, 71. 
463 Lilja 1977, 102. 
114 
 
uudistusvaatimuksissa ja arvosteli tutuksi käyneeseen tapaan työnantajien näkemyksiä 
demokratian korvaamisesta tiedotustoiminnalla.
464
 Kesällä 1975 virkamieshallituksen 
pääministerinä toiminut Keijo Liinamaa lausahti, että yritysdemokratia oli juuttunut 
tervaan.
465
 Ahjon pääkirjoituksessa todettiin, että käsitykset aiheesta erosivat yhä liikaa, 
mutta jarruttamisesta syytettiin lähinnä työnantajia. Lehti moitti pyrkimyksiä rajoittaa 
yritysdemokratia henkilöstöhallinnon kysymyksiin ilman vallanjakoa, koska 
työntekijöillä oli ”selvästikin suurempi oikeus esittää vaatimuksia kuin työnantajalla 
niitä torjua”.466 Samassa numerossa SAK:n yritysdemokratiasihteeri Lauri Kaarisalo 
kuitenkin piti jo sovellutuskomitean mietintöä varteenotettavana ”yhteiskunnan 
voimasuhteet ja valtarakenteet huomioiden”. Se oli hyväksyttävissä SAK:n asteittaisen 
etenemisen tavoitteen kannalta, joskin Kaarisalon mielestä sovellutuskomitean 
lakiehdotusta olisi pitänyt kutsua laiksi henkilöstön vaikutusmahdollisuuksien 
lisäämisestä, ei laiksi yritysdemokratian kehittämisestä. Myönnytys ei kuitenkaan 
tarkoittanut lopullisista tavoitteista joustamista: yritysdemokratiavaatimukset ulottuivat 
yhä laajalle, mutta niiden tiellä oli omistusoikeudet turvaavan perustuslain kaltaisia 
merkittäviä esteitä. ”Sen vuoksi ei ole realistista uudistuksia vaadittaessa pitää rimaa 
liian korkealla”, Kaarisalo totesi.467 
6.2 Olemassa olevien käytäntöjen puolesta 
Yritysorganisaation tavoitteita ja sen jäsenten yhteistä etua korostavan ajattelun myötä 
työelämän demokratisoinnin kriitikoiden päälinja muotoutui varsin selkeäksi. He olivat 
valmiita kuulemaan työntekijöiden toiveita ja parantamaan osallistumismahdollisuuksia, 
mutta tiukasti yritysten tehokkuustavoitteen puitteissa. Näkökulma painotti työprosessin 
funktionaalista yhteistoimintaa työsuhteiden ristiriitojen sijaan ja tehokkuudella 
saavutettavaa hyvinvoinnin kasvua työelämän demokratisoimisen sijaan. 
Työntekijöiden päätösvalta ja edustuksellisten henkilökuntaneuvostojen perustaminen 
yrityksiin esitettiin tehokkuutta uhkaavina. Tiedotustoiminnan ja 
neuvottelumahdollisuuksien eli yrityksen sisäisen yhteistoiminnan kehittämisen 
puolesta sen sijaan puhuttiin vahvasti keskustelun alusta asti. Myös työntekijöiden 
vaikutusta omiin työtapoihinsa, niin sanottua itseohjautuvuutta, kannatettiin varsin 
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 Näiden käytäntöjen kutsuminen demokraattisiksi ei näytä olleen 
ongelmallista. Monet demokratisoinnin kriitikot käyttivät kuitenkin mieluummin termiä 
yhteistoiminta, joka esiintyi esimerkiksi vuoden 1969 sopimusluonnoksessa. 
Käsitevalinnalla funktionaalinen näkökulma korostui ja poliittinen, ristiriitojen 
näkökulma saatettiin eristää demokratia-sanan mukana yhä kauemmas yritystoiminnan 
arjesta. 
Yritysdemokratia-termin määritelmistä käytiin kuitenkin pitkään avointa kiistaa. 
Vuonna 1971 SAK:n Veli Lehtinen pohti määrittelykamppailun tulevaisuutta 
seuraavasti: ”Jos osoittautuu, että porvarit tehokkaamman ja määrätietoisemman 
tiedotustoimintansa ansiosta kykenevät omaamaan yritysdemokratian käsitteen, 
työväenliikkeen tulee keksiä joku muu termi ilmaisemaan työväestön pyrkimyksiä.”469 
Osa demokratisoinnin kannattajista alkoi myös epäillä, että työnantajat tahtoivat 
esimerkiksi kokeilutoimintansa avulla kaapata yritysdemokratiauudistuksen 
palvelemaan omia tavoitteitaan. Tällöin yhteistyökomiteoista ja 
henkilökuntaneuvostoista muodostuva uusi organisaatio olisi voinut muodostua 
luottamusmies- ja työehtosopimusjärjestelmän kilpailijaksi.
470
 
Työnantajapuolen julkisten kannanottojen perusteella edellinen aikalaisnäkemys ei ole 
täysin osuva. Työnantajien kontrollipyrkimys on hyvin mahdollinen, mutta siihen 
pyrittiin pikemminkin rajoittamalla yritysdemokratian sitovuutta ja asia-alueita, ei 
luomalla kilpailevaa organisaatiota. Työnantajien enemmistö näytti kannattavan 
olemassa olevien käytäntöjen säilyttämistä uusien elimien perustamisen sijaan. On toki 
muistettava, että keskustelun aikaan yrityksissä toimivat tuotantokomiteat, joiden 
säilyttämistä työnantajat eivät vastustaneet. Kritiikki kohdistui yleensä 
henkilökuntaneuvostoon, ei yhteistyökomiteaan, jonka perustaminen olisi saattanut 
merkitä käytännössä tuotantokomitean nimeämistä uudelleen. Usein olemassa olevina 
käytäntöinä puolustettiin kuitenkin myös työmarkkinoiden pariteettista 
neuvottelumekanismia, luottamusmiehiä ja ammattiosastoja.  
                                               
468 Itseohjautuvilla työryhmillä, jotka saivat vaikuttaa omaan työprosessiinsa, ei pyritty vallan 
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Julkisuudessa työelämän demokratisoinnin kriitikot esittivät usein huolensa uusien 
yritysdemokratiakäytäntöjen yhteensopivuudesta olemassa olevien käytäntöjen kanssa. 
Olennaisinta olikin löytää ”Suomen oloihin sopiva” malli. Uhkakuvina esiintyivät 
jatkuvasti niin yritysten päätöksentekoprosessin monimutkaistuminen ja sen myötä 
tehokkuuden vaarantuminen kuin keskusjärjestötasolla ja työehtosopimuksissa 
päätettyjen asioiden mitätöiminen. Tällaista perversiteettiargumenttia tarkasteltiin jo 
aiemmin ja kaava oli samankaltainen, katsottiinpa yritysdemokratian vääristävän 
poliittisen demokratian tai korporatistisen käytännön tuottamia päätöksiä. Heikki 
Pärnänen totesikin jo vuonna 1968, että ensisijaisia tavoitteita olivat informaation ja 
koulutuksen parantaminen, eivät organisaatiomuutokset. Puitteet, joissa 
yritysdemokratian kehittäminen onnistuisi, olivat Pärnäsen mukaan jo olemassa.
471
 
Toisinaan kriitikot huomauttivat, että heidän määritelmänsä yritysdemokratialle oli 
laajempi kuin työntekijäpuolella, joka ei pitänyt tiedotus- ja neuvottelutoimintaa vielä 
todellisena yritysdemokratiana. Osmo A. Wiio lainasi vuonna 1967 julkaistussa 
artikkelissaan norjalaista liikkeenjohdon teoreetikkoa Einar Thorsrudia, jonka mukaan 
yritysdemokratialla tarkoitettiin sosiaalisen vaikuttamisen jakamista kaikille 
työelämässä oleville vastakohtana vaikuttamisen keskittämiselle vain harvoille 
ihmisille. Yritysdemokratian eri muodoiksi voitiin näin lukea työntekijöiden 
itsehallinto, myötämäärääminen eli päätöksentekoon osallistuminen sekä 
myötävaikuttaminen eli tietojen saaminen ja kuulluksi tuleminen. Yritysdemokratian 
vastakohta taas oli patriarkaalinen, yksinvaltainen johtaminen. Wiion mielestä 
yritysdemokratian käsitettä ei tullut kytkeä vain yhteen järjestelmään, vaan tutkia, mikä 
vaihtoehdoista on kulloinkin tarkoituksenmukaisin.
472
 Sopivimmaksi vaihtoehdoksi 
nousi kuitenkin yleensä kevyin osallistumisen muoto, myötävaikuttaminen, mikä 
käytännössä kavensi hyväksyttävän yritysdemokratian alaa. 
Työnantajat olivat yleisesti sitä mieltä, että yritysdemokratian tuli tarkoittaa 
tiedotustoiminnan ja yhteistyön parantamista. Mielenkiintoisena näkökulmana 
keskustelussa esiintyi kuitenkin argumentti, jonka mukaan vallitsevat käytännöt olivat 
jo demokraattisia. Todetessaan, että mitään uusia päätöksentekotapoja ei tarvittu, 
työnantajat tulivat puhuneeksi paitsi parlamentaarisen, myös korporatistisen 
demokratian puolesta. Osmo A. Wiion mukaan demokratian päättyminen tehtaan 
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portille oli propagandistinen väite, koska ”Suomessa on hyvin pitkälle kehitetty ja 
monelle maalle malliksikin kelpaava työmarkkinakoneisto, jolla on aivan ratkaiseva 
merkitys sekä palkkoihin että muihin työehtoihin.”473 Päiviö Hetemäki huomautti 
vuonna 1968, että jos yritysdemokratialla tarkoitettiin edustajien välityksellä tapahtuvaa 
osallistumista, koko työmarkkinakoneisto oli demokratian ilmenemismuoto. Sen sijaan 
jos tarkoitettiin oikeutta valita johtajia, asia oli kenties toisin, mutta tällainen oikeus 
vallitsikin vain sosialistisessa Jugoslaviassa.
474
 Vuonna 1973 Matti Pekkanen totesi 
samaan tapaan, että keskustelussa oli annettu väärä kuva puhumalla 
yritysdemokratiatyhjiöstä, sillä työehtosopimusjärjestelmä neuvottelumekanismeineen 
edusti demokratiaa. Yritysdemokratiaa ei tullut kehittää irrallaan tästä jo olevasta 
organisaatiosta.
475
 Pariin otteeseen yritysdemokratian todettiin myös toteutuvan 
tuotantokomiteajärjestelmässä. Tuotantokomiteain keskustoimikunnan sihteerin Kauko 
Anderssonin mukaan yritysdemokratiakeskustelussa ei ollut tuotu esiin mitään, mitä ei 
voisi toteuttaa tuotantokomiteoiden puitteissa, lukuun ottamatta hallintoon 
osallistumista.
476
 Myös päätoimittaja Pentti Poukan mielestä tuotantokomiteat edustivat 




Argumenttia olevien käytäntöjen demokraattisuudesta voisi pitää Hirschmanin 
hyödyttömyysteesin alalajina tai jopa typologiaa täydentävänä teesinä: uudistus on 
tarpeeton, koska uudistuksella tavoiteltu asiaintila vallitsee jo. Tällöin 
uudistusvaatimuksia voidaan kritisoida väärästä käsitteenmäärittelystä. Työelämän 
demokratisoinnin kriitikoiden argumentti perustuikin sellaiseen näkemykseen 
demokratian käsitteen kriteereistä tai sovellusalasta, jota kannattajat eivät voineet 
hyväksyä: työntekijöiden päätös- tai valvontavalta ei ollut välttämätön edellytys 
yritysdemokratialle. Demokratiaa oli myös oikeus saada tietoa ja ilmaista mielipiteensä. 
Päätösvallan soveltuvuus yritysdemokratian kriteeriksi kyseenalaistettiin toisinaan 
muistuttamalla, että myös poliittisessa demokratiassa oli tarjolla hyvin vähän 
päätösvaltaa. Pentti Poukka huomautti, että parlamentaarinen demokratia rajoittui 
äänestämiseen neljän vuoden välein. Osallistuminen politiikkaan olikin hänen 
mielestään ”ennen kaikkea oikeutta esittää arvostelua, vaikuttamista ympäristön 
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mielipiteisiin ja perehtymistä poliittisiin tapahtumiin.”478 Myös Heikki Pärnänen oli sitä 
mieltä, että valtiollinen demokratia perustui pääosin käskysuhteisiin: ”Kun olemme 
valinneet itsellemme eduskunnan ja hallituksen sekä näiden edustamien mielipiteiden 
kautta ne yhteiskuntapolitiikan suuntaviivat, joita kannatamme, ohjataan meitä tämän 
jälkeen mielipiteitä enää kysymättä.”479  
Läheskään aina kriitikot eivät puhuneet tiedonsaannista ja mielipidevallasta 
yritysdemokratian nimellä. Toimitusjohtaja Topi E. Heikkerö yhtyi niihin, joiden 
mielestä demokratian käsitettä sovellettiin väärälle yhteiskuntaelämän alueelle 
vaadittaessa työntekijöiden osallistumista yritysten päätöksentekoon: ”Demokratia 
oikeassa merkityksessään tarkoittaa parlamentaarista edustuksellista vallankäyttöä, joka 
perustuu yleiseen ja yhtäläiseen äänioikeuteen.” Heikkerö suosikin yhteistoiminnan 
käsitettä yritysdemokratian sijaan. Hänelle riitti, että Suomessa oli jo kolme yritysten 
toimintaan vaikuttavaa demokraattista järjestelmää: valtiollinen, kunnallinen ja 
työmarkkinajärjestöllinen. Koska ei ollut järkevää päättää samoista asioista kahdessa 
järjestelmässä, Heikkerön oli vaikea nähdä, mitä asioita uudelle 
yritysdemokratiajärjestelmälle voisi enää jäädä.
480
 
Useat työelämän demokratisoinnin kriitikot päätyivät kannattamaan 
osallistumismahdollisuuksien lisäämistä työpaikoilla jo toimivissa 
neuvottelujärjestelmissä. STK:n kanta keväällä 1969 oli, että voitonjaosta tai 
työntekijöiden osallistumisesta yritysten päättävien elinten valintaan ei neuvoteltaisi. 
Sen sijaan kyseeseen tulivat ”toimenpiteet, joilla parannetaan työntekijöiden ja 
toimihenkilöiden osallistumismahdollisuutta sellaisissa asioissa, jotka liittyvät 
työsuhteessa olevien turvallisuuteen ja viihtyvyyteen työpaikalla”.481 Vuonna 1970 
yritysdemokratiakomitean ehdotuksia kritisoitiin siitä, että työehtosopimusjärjestelmä 
oli unohdettu eikä Länsi-Saksan yritysneuvostoja muistuttava henkilökuntaneuvosto 
sopinut Suomeen.
482
 Osittain komitean mietintöä kommentoineessa kirjassaan Osmo A. 
Wiio epäili työntekijöiden edustuselimen olevan ristiriidassa työehtosopimustoiminnan 
kanssa: ”Yritysneuvosto korvaisi suuresti paikallisen ammattiosaston tehtäviä ja 
toisaalta ehdotettu työehtosopimusneuvottelujen painopisteen siirtäminen paikalliselle 
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tasolle vaikeuttaisi ammattiyhdistysliikkeen harjoittamaa solidaarista 
palkkapolitiikkaa.”483 Wiio suhtautui jopa yhteistyökomiteoihin epäillen, koska ne 
olisivat heikentäneet yritysten viestintäjärjestelmää tuotantokomiteoihin verrattuna.
484
 
Wiio pohti kirjassaan, millaiset tekijät motivoivat työntekijöitä ja vaikuttivat heidän 
suoritukseensa. Nämä olivat myös ”työn humanisoinnin” keskeisiä teemoja. Erityisen 
hedelmällisenä Wiio piti yhdysvaltalaisen Frederick Herzbergin näkemystä 
työtyytyväisyyden ja -tyytymättömyyden tekijöistä. Herzbergin mukaan nämä eivät 
suinkaan olleet suorassa yhteydessä keskenään, vaan tyytyväisyyteen ja 
tyytymättömyyteen vaikuttivat pitkälti erilaiset tekijät. Tyytyväisyyttä lisättiin parhaiten 
”kannustetekijöillä”, joita olivat osallistumis- ja etenemismahdollisuudet sekä työn 
mielekkyys ja haastavuus. Tyytymättömyyttä taas aiheuttivat puutteet 
”toimeentulotekijöissä”, kuten palkassa, turvallisuudessa ja viihtyisyydessä. Siinä, 
kumpia tekijöitä työntekijät tavoittelivat enemmän, esiintyi Herzbergin mukaan suurta 
yksilöllistä ja organisaatioidenvälistä vaihtelua.
485
 Herzbergin määrittelemät tekijät eivät 
kuitenkaan liittyneet siihen vallanjakoon ja päätösvaltaan, jota monet työelämän 
demokratisointia kannattaneet tavoittelivat. 
Wiion mukaan kannustetekijöitä oli huomioitu puutteellisesti suomalaisissa yrityksissä. 
Hän pohtikin, että yrityksen ja työntekijöiden tyytyväisyystavoitetta voisi edistää 
erityisesti osallistumis- ja palkkiojärjestelmillä.
486
 Osallistuminen ei kuitenkaan ollut 
ainoa ratkaisu työtyytyväisyyden ja tehokkuuden ongelmiin. Wiio huomautti, että 
työntekijäpuolenkin toisinaan lainaamia Rensis Likertin teorioita oli kritisoitu liiasta 
painotuksesta osallistumiseen.
487
 Samanlaisia skeptisiä puheenvuoroja kuultiin 
muiltakin. Matti Kaasinen epäili, että työtyytyväisyys saattoi joissain tapauksissa 
heikentää tehokkuutta. Toisaalta työntekijä saattoi olla tehokas myös tyytymättömänä, 
ainakin, jos hän tavoitteli työllään vain palkkaa, ei itsensä toteuttamista. Lisäksi 
osallistuminen ei tunnetusti kiinnostanut kaikkia työntekijöitä, jolloin se tuskin lisäsi 
tyytyväisyyttäkään. Parhaita tuloksia osallistuminen oli tutkimusten mukaan tuottanut 
työntekijöiden arkea lähellä olevissa, erityisesti työmenetelmiä ja henkilöstöhallintoa 
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 Myös STK:n toimitusjohtaja Timo Laatunen esitti vuonna 1974 
kysymyksen osallistumisen laajuudesta: ”Ovatko osallistumisvaatimukset, siinä 
muodossa kuin ne ovat esiintyneet erilaisina demokratisoimisvaatimuksina, todella 
tarkoituksenmukainen tapa lisätä työntekijöiden vaikutusmahdollisuuksia ja heidän 
turvallisuuttaan ja viihtyvyyttään yrityksen piirissä?” Laatusen uskomuksen mukaan 
edustuksellinen toiminta oli kaukana tavallisesta työntekijästä sekä järjestelmänä 
”jäykkä ja kömpelö”.489 
Osallistumisen laadulla näytti todella olevan merkitystä, sillä huoli työntekijöiden 
kiinnostuksesta osallistumiseen oli jatkuvasti ajankohtainen. Tässä hirschmanilainen 
hyödyttömyysargumentti nosti päätään. Myös Osmo A. Wiio suhtautui edustuksellisiin 
osallistumisjärjestelmiin epäillen:  
”Määräajoin suoritetut johtajien valinnat tai kerran pari vuodessa pidetyt 
hallintoneuvoston kokoukset ovat liian kaukaisia motivaatioita 
herättämään työntekijässä jokapäiväisen työn ääressä vastuun tai 
toiminnanvapauden tunnetta, tietoisuutta kykyjen hyväksikäytöstä tai 
saavutuksen tyydytystä.”490  
Wiio päätyi monen kriitikon tavoin korostamaan konkreettisia 
osallistumismahdollisuuksia jokapäiväisessä työssä. Hän huomautti, että Norjassa 
toteutetuissa yritysdemokratiakokeiluissa osallistuminen hallintoon ei ollut lisännyt 
osallistumisen tunnetta merkittävästi. Sen sijaan toimiminen itsehallinnollisissa 
työryhmissä oli tuonut parempia tuloksia.
491
 Norjassa kokeiltuun ”päätäntävallan 
jakamisjärjestelmään” vedottiinkin usein työnantajapuolen kommenteissa, ja siihen 
kuuluvat itseohjautuvat työryhmät esitettiin jopa jonkinlaisena suoran demokratian 
muotona. Malli takasi työntekijöille suuremman kontrollin välittömään 
työympäristöönsä ja oman työprosessinsa kulkuun, mutta ei puuttunut sellaisiin 
demokratisoinnin kannattajille tärkeisiin asia-alueisiin kuin yritysten hallintoon ja 
tavoitteenasetteluun. Wiion mielestä päätäntävallan jakaminen oli mahdollisista 
yritysdemokratian toteutusmuodoista lähimpänä kannustejärjestelmää ja siten 
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potentiaalisin työtyytyväisyyden edistäjä. Saksassa ja Pohjoismaissa käytössä olleet 
myötämääräämis- ja myötävaikutusjärjestelmät onnistuivat hänen mukaansa lähinnä 
ehkäisemään tyytymättömyyttä, eivät tuottamaan merkittäviä osallistumisen ja 
tyytyväisyyden kokemuksia.
492
 Voitonjakoa Wiio ei pitänyt yritysdemokratiana 




Vuonna 1974 valmistuneessa sovellutuskomitean mietinnössä oli yhä kritiikin aihetta. 
Työnantajapuolta komiteassa edustaneet Jarmo Pellikka, Tapani Virkkunen, Heikki 
Pärnänen ja Eero Voutilainen jättivät eriävän mielipiteensä, jossa kritisoitiin sosiaali- ja 
terveysministeriön vastuulle ehdotettua lain ohjaus- ja valvontajärjestelmää, 
henkilökuntaneuvostoja, yhteistyöelinten vaalitapaa, hallintoedustusta ja lain 
toimeenpanoaikataulua. Työnantajapuolen mielestä komitea oli keskittynyt liiaksi 
edustukselliseen organisaatioon. Tämä antoi työntekijöille varsin vähän 
osallistumismahdollisuuksia eikä kattanut koko yritysdemokratian kenttää. Suoraa 
lattiatason osallistumista ja demokraattista johtamista kaivattiin edelleen, mikä osoittaa, 
että tällaisen yhteistoiminnan todella uskottiin parantavan myös tehokkuutta.  
”Osallistumisen ja yhteistyön kehittäminen jokapäiväisessä 
työympäristössä, esimies- ja alaissuhteissa, ovat itse asiassa 
yritysdemokratian toteutumisen kannalta yhtä tärkeitä, ellei tärkeämpiä 
kuin mahdolliset toimielimet. Tätä kautta osallistuminen ja yhteistoiminta 
voitaisiin ulottaa yksityisten henkilöstön jäsenten piiriin. 
Yritysdemokratiaa toteutettaisiin ja ongelmat ratkaistaisiin siinä 
työympäristössä, jossa ihmiset työskentelevät ja ongelmat esiintyvät. 
Tällainen lähestymistapa edistäisi myös demokraattisen johtajuusilmaston 
luomista koko yritysorganisaation piiriin.”494  
Työnantajaedustajat olivat myös sitä mieltä, että henkilöstön edustusta yritysten 
hallintoneuvostoissa ei tullut ottaa lakiin mukaan vaan jättää maininnan varaan. Sen 
todettiin jäävän etäiseksi suurimmalle osalle henkilöstöä. Lisäksi se saattoi aiheuttaa 
                                               
492 Wiio 1970, 188–189. 
493 Sama, 182, 187. 
494 KM 1974: 99, 79. 
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Henkilökuntaneuvostoa kritisoitiin samoin perustein kuin professorikomitean mietinnön 
tullessa julki neljä vuotta aiemmin. Edustuksellisten neuvostojen malli oli otettu Länsi-
Saksasta, jossa ne perustettiin erilaisissa oloissa: Saksassa ei sodan jälkeen ollut vahvoja 
ammattijärjestöjä, joiden kautta työntekijät olisivat voineet ajaa asioitaan. Työnantajat 
huomauttivat, että muissa pohjoismaissa neuvostoja ei ollut tarvittu. He pelkäsivät 
erityisesti, että neuvostojen kokouksissa työntekijäpuolen kanta määriteltäisiin 
pysyvästi jo ennen asioiden käsittelyä yhteistyökomiteassa: ”Osana 
yhteistoimintaorganisaatiota erillisellä henkilökuntaneuvostolla voisi olla helposti 
vastakohtaisuuksia synnyttävä eikä niitä tasoittava luonne.  Tämä on ristiriidassa sen 
ajatuksen kanssa, että yritysdemokratialain tavoitteita olisi ajettava yhteistyössä eikä 
toisilleen vastakkaisissa ryhmissä.” Työnantajat olivat kuitenkin valmiita jättämään 
lakiin mahdollisuuden henkilökuntaneuvoston perustamiselle, jos yrityksen kaikki 
osapuolet pitivät sitä tarpeellisena.
496
 
Työelämän demokratisoinnin kriitikoiden linja hahmottui selkeästi esimerkiksi STK:n 
Eero Voutilaisen kirjassa Yritysdemokratia – yhteistoimintaa yrityksessä, joka oli 
tarkoitettu kommentoimaan sovellutuskomitean mietintöä. Siinä Voutilainen muistutti, 
että osallistuminen tarkoitti monia muitakin asioita kuin päätösten tekemistä: 
”Yritysdemokratiassa on kysymys eriasteisesta osallistumisesta 
yritystoiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja valvontaan. Osallistuminen 
edellyttää yhteistoimintaa ja tuloksena on vaikuttaminen työyhteisössä 
hoidettaviin asioihin (...) Osallistumalla päätöksenteon moniin 
valmisteluvaiheisiin henkilöstö voi vaikuttaa päätöksenteon 
muotoutumiseen hyvin merkittävästi. Päätäntävallan käyttäminen ei 
merkitse yksinomaan sitä, että ollaan mukana lopullisessa 
päätöksentekotilanteessa”497 
Voutilaisen määrittelyssä näkyi etäisyyden ottaminen yritysdemokratia-termiin ja 
yhteistoiminnan korostaminen sen sijasta. Tällainen retoriikka ei enää näyttäydy 
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496 Sama, 84–85. 
497 Voutilainen, 2–3. 
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työntekijäpuolen pelkäämänä yrityksenä kaapata yritysdemokratian käsite ja määritellä 
se omien tavoitteidensa mukaan, vaikka Voutilainenkin veti vielä käsitteiden välille 
vahvat yhtäläisyysmerkit. 
”Yritysdemokratian tärkeimmän tunnusmerkin eli yhteistoiminnan 
mukaan on monesti yritysdemokratian sijasta käytetty käsitettä 
yhteistoiminta tai yhteistyö. Koska nämä käsitteet ilmaisevat selvästi sen, 
mistä perimmältään on kysymys, on niiden käyttö varsin suositeltavaa. 
Yritysdemokratia on eri osapuolten keskinäistä yhteistoimintaa 
yritysorganisaatiossa. Yritysdemokratiaa ei ole ilman yritystä eikä mikään 
yritys tule toimeen ilman toimivaa yhteistyötä.”498 
6.3 Ratkaisuksi maltillinen osauudistus 
SAK:n yritysdemokratialinja alkoi muuttua pysyvästi 1970-luvun puolivälin jälkeen, 
ilmeisesti asian hitaan etenemisen vuoksi. Päätösvaltavaatimuksista kiinni pitäneiden 
ääni vaimeni, ja kompromissihakuinen asennoituminen nousi etualalle julkisessa 
keskustelussa. Työelämän demokratisoinnin kannattajat alkoivat painottaa, että oli 
parempi päästä edes jonkinlaiseen työnantajien hyväksyttävissä olevaan ratkaisuun, 
jotta yritysdemokratian asteittainen kehittäminen saattoi käynnistyä. Siirtyminen 
sovittelevammalle linjalle oli selvästi nähtävissä joulukuussa 1975, jolloin 
työmarkkinajärjestöjen edustajista koostunut yritysdemokratianeuvottelukunta hyväksyi 
lähes yksimielisesti sosialidemokraatti Matti Louekosken laatiman 
lakiesitysluonnoksen. Luonnos perustui pääosin sovellutuskomitean ehdotuksiin, joskin 
lain valvonta oli siirretty selkeämmin työmarkkinajärjestöille. Ainoastaan SAK:n 
kommunisteja edustanut Olavi Sulkunen jätti päätökseen eriävän mielipiteen. Hänen 
mielestään uudistus olisi ollut näennäisdemokraattinen eikä lisännyt työntekijöiden 
vaikutusmahdollisuuksia. Kantansa Sulkunen perusteli samoin kuin palkansaajien 




Samoihin aikoihin SAK:n kanta yritysdemokratian organisatoriseen toteutukseen 
muuttui radikaalisti. Professorikomitean mietinnöstä asti lainvalmistelussa oli tähdätty 
yhteistyökomiteoiden ja henkilökuntaneuvostojen perustamiseen yrityksiin, mutta 1970-
                                               
498 Voutilainen, 3. 
499 Pöytäkirja yritysdemokratianeuvottelukunnan kokouksesta 9.12.1975. Yd-ratkaisun luonnoksia ja 
neuvottelumuistioita (mappi II). Yritysdemokratia – Matti Louekosken selvityksen arkisto. KA. 
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luvun puolivälissä SAK:n edustajat alkoivat vähitellen muuttua kriittisemmiksi uusia 
elimiä kohtaan. Syy tähän ei ollut sinänsä uusi, olihan työehtosopimustoiminnan ja 
luottamusmiesten aseman turvaaminen kuulunut alusta asti työntekijäpuolen 
yritysdemokratiaperiaatteisiin. Sovellutuskomitean työn valmistuttua alkoi kuitenkin 
näyttää siltä, että työntekijät eivät voineet saada merkittävää valtaa 
yritysdemokratiaelimissä. Tässä tilanteessa elinten pelättiin muodostuvan vastavoimaksi 
ammattiyhdistysliikkeen luottamusmiehille ja työsuojeluvaltuutetuille, joiden rooli oli 
1970-luvun aikana kasvanut. Ajattelutapa ei ollut yksin suomalainen: myös Britanniassa 
teollinen demokratia oli vastatuulessa, koska sen pelättiin kilpailevan 
ammattiyhdistysliikkeen kanssa.
500
 Tämä palauttaa mieleen Pauli Kettusen toteamuksen 
demokratiatavoitteiden ehtymisestä uusien instituutioiden vahvistamisen jälkeen. 
Saavutetuista eduista oli pidettävä tiukasti kiinni. 
Ammattiyhdistysliikkeen mielenmuutosta on valotettu Jorma Kalelan toimittamassa 
paperiliiton historiateoksessa. Vuonna 1980 tehdyissä haastatteluissa paperiliiton 
sihteeri, myöhemmin puheenjohtajaksi noussut Antero Mäki ja toinen sihteeri Kalevi 
Aronen ovat kertoneet, miten he vuoden 1976 aikana päätyivät kannattamaan 
luottamusmiesjärjestelmässä toteutettua yritysdemokratiaa ja muodostamaan 
epävirallisesti uuden yritysdemokratiatyöryhmän SAK:n edustajien kanssa. Työryhmän 
jäsenet löysivät myöhemmin muiden työmarkkinajärjestöjen edustajien kanssa 
yhteisymmärryksen. Tämä johti lakiin, josta yhteistyökomiteat ja henkilökuntaneuvostot 
oli jätetty pois. Kalelan haastattelussa Mäki nimesi uuteen linjaan johtaneiksi syiksi 
turhautumisen yritysdemokratian etenemiseen, työntekijöiden vähäiseksi jäävän vallan 




Mäki olikin jo alkuvuodesta 1975 osoittanut varautunutta asennetta komiteoiden ja 
neuvostojen perustamista kohtaan. Hän painotti tuolloin, että luottamusmiehiin 
perustuvaa yritystason neuvottelujärjestelmää oli jo pidettävä tietynlaisena 
yritysdemokratian muotona, vaikka se kaipasikin kehittämistä. Oli kuitenkin varottava, 
ettei yritysdemokratialla tuhottu mitään jo saavutettua:  
                                               
500 Sassoon, 530–531. 
501 Kalela 1982, 402–403 
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”Puhuttaessa joidenkin työehtosopimuksissa sovittujen asioiden 
siirtämisestä yritysdemokratiaelimille tulee olla varsin harkitseva, jopa 
pidättyväinenkin. Sisällöltään laajentuneessa työehtosopimustoiminnassa 
käsitellään tänä päivänä useita sellaisia asioita, jotka voitaisiin ainakin 
osittain antaa perustettavan yritysdemokratiaorganisaation hoidettavaksi. 
Niistä pitää kuitenkin asiallisesti sopia ja sopiessakin olla selvästi 
vakuuttuneita, että todella otetaan askel parempaan.”502  
Myöhemmin Mäki totesi suoraan, että yritysdemokratian oli taattava työntekijöiden 
päätösvallan lisäksi myös ammattiyhdistysliikkeen vaikutusvalta: ”Ay-liikkeen merkitys 
on tärkeää juuri siksi, että yritysdemokratia olisi työehtosopimustoimintaa täydentävä 
järjestelmä.”503 
Kompromissihalukkuudesta alkoi näkyä yhä enemmän merkkejä vuoden 1975 jälkeen.  
Kesällä 1976 SAK:n uusi yritysdemokratiasihteeri, sosialidemokraatti Heikki 
Lappalainen totesi, että yritysdemokratiassa oli saatava tuloksia, koska Suomi oli jo 
liikaa jäljessä kansainvälisestä kehityksestä. Kehityskelpoisen osauudistuksen 
aikaansaaminen oli tässä tilanteessa parempi kuin viivyttely. ”Edellytysten ja kaikkien 
demokratiavaatimusten kerääminen samaan lakipakettiin ei ole mahdollista eikä 
järkevääkään”, Lappalainen totesi.504 Hän kommentoi myös Ruotsin tuoretta 
myötämääräämislakia ja piti hyvänä, että se oli rakennettu työehtosopimusjärjestelmän 
ja olemassa olevan neuvottelukoneiston pohjalle. Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden 
esimerkki olikin toinen seikka, jolla SAK pystyi perustelemaan kannanmuutoksensa 
yritysdemokratian organisaation suhteen. 
Lappalainen toisti perustelun vuotta myöhemmin, kun työmarkkinajärjestöt olivat jo 
päässeet yhteisymmärrykseen yritysdemokratian sovittamisesta olemassa olevaan 
neuvottelujärjestelmään: ”Nykyisin on yleisesti tehty johtopäätös, että voimakkaan 
järjestäytymisen ja vakiintuneen työehtosopimusjärjestelmän maissa ei tarvita 
rinnakkaisia uusia elimiä. Sen sijaan neuvottelusuhteita on kehitettävä myös 
lakiteitse.”505 Koska muualla oltiin hylkäämässä uusien elimien kehittely, ei 
Lappalainen pitänyt enää tarpeellisena tuoda niitä Suomeenkaan. Samassa artikkelissa 
                                               
502 Mäki, Antero: Yritysdemokratia ja neuvottelumekanismi. Ahjo 5.2.1975, 6. 
503 PT 25.4.1977, 2. 
504 Yritystalous 7/1976, 24. 
505 Lappalainen, Heikki: Yritysdemokratian suuntaviivoja. PT 31.10.1977, 7. 
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hän muistutti myös vaikeuksista, joita rajanveto työehtosopimus-, työsuojelu- ja 
yritysdemokratia-asioiden välille olisi tuottanut ja kiitteli työmarkkinajärjestöjen kesken 
syntynyttä ”oikean suuntaista realismia”. ”Järkevä vaihtoehto on koota asiat saman 
katon alle. Ja tämä katto työpaikalla on työnantajan ja ay-liikkeen välinen 
neuvottelujärjestelmä. Muut vaihtoehdot olisivat keinotekoisia.”506  
Uuden linjan takana näytti olevan valtaosa SAK:n sosialidemokraateista ja 
kommunisteista. Sovellutuskomitean mietintöä vielä voimakkaasti kritisoinut Kauko 
Nevala näki syksyllä 1977, että uusia työpaikkatason yhteistyöelimiä ei tarvittu. Hänen 
mukaansa ammattiyhdistysliike oli pyrkinyt ”pesiytymään yritysdemokratiapuun 
latvaoksille” perustan luomisen sijasta. SAK:n jo vuonna 1969 määrittelemät 
yritysdemokratian edellytykset olivat unohtuneet, kun oli keskitytty liikaa komiteoihin 
ja niiden toimivaltuuksiin. Nevala katsoi, että demokratian laajentaminen oli 
pikemminkin nähtävä osana työ- ja virkaehtosopimusjärjestelmän kehittämistä SAK:n 
vuoden 1976 työehtosopimuspoliittisen ohjelman mukaisesti. Tavoitteisiin kuului 
esimerkiksi poistaa työnantajan yksipuolinen tulkintaetuoikeus riitatilanteissa, kuten 
Ruotsin myötämääräämislaissa oli tehty, sekä rajoittaa yksipuolista työnjohto- ja 
valvontaoikeutta. ”Yhä useampi oivaltaa, että yritysdemokratian käsitteen piiriin 
voidaan lukea itse asiassa kaikki toimet, joilla työnantajan perinteistä isäntävaltaa, 
valtaa yksin päättää työpaikan asioista ja työsuhteiden ehdoista, rajoitetaan. Toivoa 
sopii, että tämä tyvestä puuhun kiipeäminen onnistuu paremmin kuin aiempi latvaoksien 
hamuilu”, Nevala totesi.507 Näin hän palasi SAK:n vanhoihin asteittaisen etenemisen 
tavoitteisiin. Demokratiatavoitteista ei ollut luovuttu, mutta taktiikka oli kirkastunut 
pragmaattisia osauudistuksia painottavaksi. Samalla työehtosopimusjärjestelmän 
demokraattisuutta korostettiin yhä vahvemmin. 
Työnantajapuoli näytti suhtautuvan pelkästään positiivisesti saavutettuun 
yksimielisyyteen siitä, että yhteistyöjärjestelmä sovitettaisiin työpaikoilla jo toimiviin 
neuvottelujärjestelmiin. Toimitusjohtaja Somerto esitteli maltillisia uudistuksia 
edellyttävää neuvottelutulosta STK:n hallitukselle huojentunein sanankääntein: 10 
vuoden soutamisen ja huopaamisen jälkeen oli saavutettu tyydyttävä tulos. Somerton 
mielestä se ei lopulta merkinnyt muuta muutosta kuin esimies-alaissuhteessa entistä 
                                               
506 Lappalainen 1977. 





 Työnantaja-lehti piti saavutettua ratkaisua 
luonnollisena ja tehokkaimpana:  
”Joka tapauksessa painoa on pantava sille kritiikille, jota niin yritysten 
kuin henkilöstönkin taholta on suunnattu raskaisiin ja byrokraattisiksi 
koettuihin organisaatiomalleihin. Tällaiset linjaorganisaatiosta erillään 
toimivat elimet joutuisivat tekemään päätöksiä, jotka linjaorganisaatio 
kuitenkin joutuisi toteuttamaan. Tämä ei ilmeisestikään olisi tehokasta 
asioiden hoitoa.”509  
Myös STK:n yritysdemokratiajohtaja Heikki Konkola oli samoilla linjoilla: 
”Organisaatio on mahdollisimman hyvin voitava sovittaa yrityksen toimialaan, 
rakenteeseen, sen toiminnalliseen organisaatioon ja nykyisin oleviin neuvottelu- ja 
yhteistyöjärjestelmiin. Tavoitteena tulee olla byrokratian välttämiseksi 
toimikuntamuotoisten elinten minimointi.”510  
Hallituksen jätettyä lakiesityksen eduskunnalle Työnantaja puhui siitä 
pääkirjoituksessaan hyvin myönteiseen sävyyn ja esitti sen parantavan 
osallistumismahdollisuuksia enemmän kuin uusien edustuksellisten käytäntöjen 
kehittäminen. Lehden mukaan uusi laki antoi työntekijöille ”todellista 
vaikutusmahdollisuutta syntyviin päätöksiin”.511 Esimerkkinä annettiin työntekijöiden 
ratkaisuvalta sosiaaliasioissa. Se, että merkittävimmissä yrityksen toimintaan liittyvissä 
asioissa työnantajalla oli edelleen viimeinen sana, jätettiin mainitsematta. STK:n Tapani 
Saukkosen mukaan osallistumismahdollisuudet olivat lakiesityksessä olennaisesti 
paremmat kuin aiemmissa luonnoksissa, joissa ”osallistuminen kerran kahdessa 
vuodessa vaaleihin olisi ollut useimmille ainoa osallistumisen muoto”. Sitä vastoin 
uudessa yhteistoimintajärjestelyssä ”jokainen henkilöstön jäsen organisaation eri 
tasoilla osallistuu itseään koskevien laissa määriteltyjen asioiden ratkaisemiseen”.512 
Heikki Konkola puolestaan huomautti, että työnantajapuoli oli ollut valmis mittaviin 
ajattelutavan ja käytännön menettelytapojen muutoksiin hyväksyessään laajan 
                                               
508 Ptk. STK:n hallituksen kokouksesta 16.2.1978. STK:n arkisto, ELKA, Mikkeli. 
509 TA 20.10.1977. Yritysdemokratia. 
510 TA 20.10.1977, 1. 
511 TA 23.3.1978. Yritysdemokratia. 
512 TA 23.3.1978, 2. 
128 
 
ennakkoneuvotteluvelvollisuuden sekä henkilöstön edustajien oikeuden päättää tietyistä 
sosiaalitoiminnan alaan liittyvistä asioista.
513
 
Vanhoista, professorikomitean määrittelemistä tavoitteista pidettiin lopulta tiukimmin 
kiinni työväenliikkeen ja vasemmiston ulkopuolella. Heikki Lappalainen kummasteli 
sitä, että poliittisissa keskiryhmissä, erityisesti keskustapuolueessa oli 
”myöhäissyntyisesti” alettu vaatia yhteistyökomiteoiden ja henkilökuntaneuvostojen 
perustamista.
514
 Yhteistoimintalain edettyä eduskunnan käsittelyyn keskusta, RKP ja 
liberaalit jättivätkin omat lakialoitteensa, jotka kaikki sisälsivät yhteistyökomitean ja 
henkilökuntaneuvoston. Markku Mansnerin mukaan keskusta pyrki 
rinnakkaisorganisaatiota kannattamalla lisäämään valtaansa työpaikoilla ja 
ammattiyhdistysliikkeessä.
515
 Tässä valossa SAK:n huoli vaikutusvallan kapenemisesta 
uusien elinten myötä näyttää entistä todennäköisemmältä motiivilta niiden 
vastustamiselle.
516
 Jorma Kalelan tulkinta, jonka mukaan yritysdemokratiakysymyksen 
aloite oli siirtynyt keskiryhmille, on kuitenkin kyseenalainen.
517
 Vaikka lainvalmistelu 
loppuvaiheessa siirrettiin sosiaali- ja terveysministeriön virkamiehille, ei ratkaisuja 
voitu käytännössä tehdä ilman työmarkkinajärjestöjen hyväksyntää. Edes Miettusen 
vähemmistöhallitus ei sitä yrittänyt, joten valmisteluprosessin ulkopuolelta tulleilla 
lakialoitteilla ei voinut olla suurta vaikutusta lopputulokseen. 
Kilpailevat esitykset tehneet puolueet ilmaisivat huolensa erityisesti siitä, että 
hallituksen esityksen mukainen yhteistoiminta toteutui täysin ammattiyhdistysliikkeen 
edustajien kautta sivuuttaen järjestäytymättömät työntekijät.
518
 Hallituksessa istuneet 
keskusta ja kansanpuolueet joutuivat kuitenkin puoltamaan esitystä laiksi 
yhteistoiminnasta yrityksissä, koska se oli otettu osaksi kevään 1978 elvytyspakettia.
519
 
Eduskuntakeskustelussa vähemmistökommunistit kritisoivat esitystä 
näennäisdemokraattiseksi. Taisto Sinisalo kiitteli hallitusta rehellisyydestä siinä, että 
lakia ei sentään kutsuttu yritysdemokratiauudistukseksi.
520
 Sosiaalivaliokunnalle 
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516 Tästä todisti myös Kalevi Aronen vuoden 1980 haastattelussa. Kalela 1982, 403. 
517 Kalela 1986, 92. 
518 Näin esim. kristillisten kansanedustajat Veikko Matikkala ja Antero Juntumaa sekä keskustapuolueen 
Hannu Tenhiälä Valtiopäivät 1978. Pöytäkirjat. Helsinki 1978 (VP 1978 ptk.), 625–626, 1824–1825, 
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519 Ptk. STK:n johtokunnan kokouksesta 30.11.1977. STK:n arkisto, ELKA. 
520 VP 1978 ptk., 630–631. 
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yritysdemokratiayhdistyksen edustajina asiantuntijalausunnon antaneet Niilo Koljonen 
ja Aaro Kenttä pelkäsivät, että lakiin kirjattava työnantajan neuvotteluvelvollisuus ei 
taannut riittäviä vaikutusmahdollisuuksia. He toivoivat edelleen 
henkilökuntaneuvostojen, hallintoedustuksen ja voitonjakojärjestelmien toteuttamista.
521
 
Laki yhteistoiminnasta yrityksissä hyväksyttiin eduskunnassa kesäkuussa 1978. Sen 
tavoite kirjattiin tehokkuutta ja funktionaalisuutta korostavaan muotoon: ”Yritysten 
toiminnan ja työolosuhteiden kehittämiseksi sekä työnantajan ja henkilöstön välisen 
samoin kuin henkilöstön keskinäisen yhteistoiminnan tehostamiseksi lisätään työpaikan 
henkilöstöön kuuluvien työntekijöiden ja toimihenkilöiden mahdollisuuksia vaikuttaa 
työtään ja työpaikkaansa koskevien asioiden käsittelyyn”.522 Lähes kymmenen vuoden 
ajan suunnitelmissa olleet yhteistyökomiteat ja henkilökuntaneuvostot jäivät siis 
perustamatta, ja lain myötä yrityksistä lakkautettiin myös tuotantokomiteat. Lain 
mukaiset yhteistoimintaneuvottelut tuli käydä työntekijän tai heitä edustavien 
luottamusmiesten ja työsuojeluvaltuutettujen sekä työnantajan edustajien välillä. 
Yrityksiin oli mahdollista perustaa myös luottamusmiesten ja valtuutettujen 
neuvottelukunta yhteistoiminta-asioita varten. Lain mukaan työnantajan oli 
neuvoteltava asioista, jotka muuttivat työntekijöiden asemaa olennaisesti. Näihin 
kuuluivat esimerkiksi työtehtävien ja menetelmien muutokset, kone- ja laitehankinnat, 
lomautukset ja irtisanomiset, toiminnan lopettaminen tai siirto toiselle paikkakunnalle, 
työajat ja tauot sekä työhönoton periaatteet. Mahdollisissa erimielisyystilanteissa 
työnantaja ei kuitenkaan ollut sidottu työntekijöiden toiveisiin, vaan säilytti lopullisen 
päätösvallan. Työntekijät saivat päätösvallan ainoastaan sosiaaliasioissa, jotka käsittivät 
työsuhdeasuntojen jaon, työpaikkaruokailun ja lastenhoidon järjestämisen, 
sosiaalitilojen käytön sekä loma- ja virkistystoiminnan. Lisäksi yritysten työsääntöjä ei 
voinut vahvistaa ilman työntekijäpuolen suostumusta.
523
  
Heikki Lappalainen piti lakia toimivana osauudistuksena, joka paransi työntekijöiden 
asemaa. ”Jos haluaa käytännön tuloksia, yleisesti päätösvallasta puhuminen on lähes 
hyödytöntä. Jos katsoo edellä olevaa luetteloa työnantajan neuvottelupakon alaisuuteen 
kuuluvista asioista, on selvää, että sellaista lakia ei lähivuosina ehkä vuosikymmeninä 
                                               
521 Pöytäkirja Eduskunnan sosiaalivaliokunnan kokouksesta 4.5.1978, liite 9 (mf). Eduskunnan arkisto, 
Helsinki (EA). 
522 Säädös 725/1978. Laki yhteistoiminnasta yrityksissä. www.finlex.fi, alkuperäissäädökset. 
<http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1978/19780725?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=laki
%20yhteistoiminnasta%20yrityksiss%C3%A4>. (Luettu 8.10.2012). 
523Sama; Mansner 1990, 446–448. 
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synny, joka siirtää ne kaikki työntekijäpuolen päätösvaltaan.”524 Myöhemmin 
Lappalainen huomautti, että demokratia-sanan yhdistäminen työntekijöiden valtaan 
johti liian helposti ”mahdottomaan kaikki tai ei mitään -tilanteeseen”.525 Muidenkin 
maiden ”yritysdemokratialaeista” oli jätetty demokratia-sana pois. Sen sijaan niitä 
kutsuttiin sisältöä paremmin kuvaavilla nimillä esimerkiksi laeiksi myötämääräämisestä 
tai hallintoedustuksesta. ”Demokratiakysymystä näillä ei ole ratkaistu lopullisesti, vaan 
työntekijäin oikeuksia on parannettu asteittain kokemusten ja kunkin maan poliittisen 
sekä ammatillisen kehityksen pohjalta.”526 
Tämän valossa lain nimeäminen ”laiksi yhteistoiminnasta yrityksissä” ei tarkoittanut, 
että työelämän demokratisoinnin kannattajat olisivat luopuneet omista, päätösvaltaa 
painottaneista demokratian kriteereistään ja omaksuneet työnantajien suosiman 
yhteistoiminnan käsitteen. Työntekijöille nimi näytti pikemminkin merkitsevän sitä, että 
kyseessä oli yritysdemokratiakehityksen ensiaskel, ei vielä merkittävä demokraattinen 
uudistus. Se toteutti ennen kaikkea yritysdemokratian edellytyksiä vahvistaen 
luottamusmiesten asemaa ja työehtosopimustoiminnan merkitystä. Toisaalta ratkaisun 
yhdistäminen korporatistisiin sopimus- ja neuvottelujärjestelmiin tuki niiden 
käsittämistä demokraattisiksi, eikä edustuksellisten neuvostojen perään enää 
haikailtu.
527
 Tältä osin käsite-erimielisyyksissä saavutettiin jonkinlainen välirauha. 
Työnantajat eivät onnistuneet vakiinnuttamaan yritysdemokratian käsitettä oman 
määritelmänsä mukaiseksi, mikä ei näyttänyt heitä suuresti haittaavan, sillä lopullinen 
laki ei muuttanut työpaikkojen valtasuhteita. Työnantajapuoli oli lakiin tyytyväinen 
myös jälkeenpäin, vaikka joissakin yrityksissä sen koettiin jarruttavan tuottavuutta. Sen 
sijaan monet työntekijät kokivat, että heidän osallistumismahdollisuutensa eivät 
lisääntyneet merkittävästi.
528
 Erimielisyys demokratian arvosta ja tarpeellisuudesta 
talouden piirissä jatkuikin vielä 1980-luvulla. Taloudellista demokratiaa toivottiin 
tuolloin esimerkiksi palkansaajarahastojen muodossa. Ennen pitkää kävi kuitenkin 
ilmeiseksi, että yhteistoimintalaki ei ollut työelämän demokratisoinnin alku- vaan 
pikemminkin päätepiste Suomessa. 
                                               
524 Lappalainen, Heikki: Työehtosopimusjärjestelmän kehittäminen ja yritysdemokratia. PT 19.6.1978 
(Lappalainen 1978a), 3. 
525525 Lappalainen, Heikki: Mitä ”yritysdemokratiauudistus” merkitsee? Ahjo 27.9.1978 (Lappalainen 
1978b), 8–9 . 
526 Sama. 
527 Myös Markku Mansner on kutsunut yhteistoimintaa “suomalaiseksi demokratiamalliksi” ja tulkinnut 
sen sopineen suomalaisiin demokratiakäsityksiin. Mansner 1990, 446. 
528 Mansner 1990, 449–454 
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7 Tutkimustulosten arviointia 
7.1 Yhteistoimintalaki käsitekamppailun tuloksena 
Yritysdemokratiakeskustelun tarkastelu vahvistaa, että aihetta koskevat käsitteelliset 
erimielisyydet olivat varsin suuria 1960- ja 1970-luvuilla. Tässä tutkielmassa ei ollut 
mahdollista tuoda esiin keskustelun kaikkia nyansseja ja mielipideryhmiä, mutta jo 
pelkistys työelämän demokratisoinnin kannattajiin ja kriitikoihin antaa kuvan 
käsitekamppailun päälinjoista. Quentin Skinnerin jaottelua soveltaen voidaan sanoa, että 
niin kannattajilla kuin kriitikoilla oli varsin selkeät näkemykset yritysdemokratian 
määrittelyn, eli käsitteen kriteerien ja sovellusalan suhteen. Erilaiset määritelmät ovat 
myös varsin yhdenmukaisia ajalle ominaisten ajattelutapojen kanssa. Työntekijäpuoli 
painotti yritysdemokratian kriteereinä erityisesti sitovaa päätösvaltaa ja johtajien 
valvontaa. He tarkastelivat asiaa työelämän suhteiden näkökulmasta usein sosialistisin 
painotuksin.  Työnantajapuoli taas piti toivottavimpana yritysdemokratian muotona 
työntekijöiden puhe- ja tiedonsaantioikeuksia ilman varsinaista päätösvaltaa. 
Yritystoiminnan tehokkuustavoitteiden näkökulmasta tämä ymmärrettiin 
työtyytyväisyyttä, tiedonkulkua ja tehokkuutta edistäväksi yhteistoiminnaksi, josta 
puhuttiin usein myös yritysdemokratian nimellä. 
Yritysdemokratia ei kummankaan osapuolen retoriikassa ollut sidottu tiettyyn 
organisaatiomalliin, vaan se saattoi toteutua monin järjestelyin: edustuksellisesti 
komitean tai luottamusmiehen kautta tai suorana niin, että työntekijät saivat vaikuttaa 
työprosessiinsa ilman välikäsiä. Tässä mielessä käsitteen sovellusala oli siis varsin laaja. 
Työntekijät painottivat kuitenkin voimakkaasti edustuksellisuutta yhteistyökomitean ja 
henkilökuntaneuvoston kautta, työnantajat puolestaan olemassa olevia 
neuvottelujärjestelmiä sekä ”työn humanisoinnin” ihanteiden mukaista suoraa 
osallistumista. Jälkimmäinen oli rajattu työntekijöitä lähellä oleviin asioihin, ei suuriin 
yritystaloudellisiin kysymyksiin, joihin työntekijäpuoli toivoi voivansa vaikuttaa. 
Keskustelun loppuvaiheessa työntekijäpuoli luopuikin uusien edustuselimien 
vaatimuksesta ja alkoi korostaa työehtosopimus- ja luottamusmiesjärjestelmien 
demokraattisuutta. Yritysdemokratian kriteerien osalta ratkaisu näyttää kuitenkin olleen 
pragmaattinen: työntekijät lievensivät vaatimuksiaan ja lähtivät osauudistusten tielle. He 
eivät myöntäneet luopuneensa lopullisista demokratiatavoitteista tai hyväksyneensä 
työnantajien määritelmää yritysdemokratiasta neuvottelu- ja tiedotustoimintana. 
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Keskustelun aikana ei näin tapahtunut merkittävää käsitteellistä muutosta tai 
vastapuolen taivuttelua. Sen sijaan syntyi jonkinlainen yksimielisyys siitä, että 
saavutettu, lähinnä työnantajapuolen kannan mukainen ratkaisu ei täyttänyt 
vasemmiston ja työntekijäpuolen alkuperäisiä yritysdemokratian kriteereitä. Laki 
nimettiin yritysdemokratialain sijaan laiksi yhteistoiminnasta yrityksissä, vaikka kansan 
suussa se kulki jonkin aikaa myös edellisellä nimellä. Vasemmiston ja 
ammattiyhdistysliikkeen piiriin jäi toki merkittävä oppositio, jonka mielestä uudistus ei 
ollut demokraattinen tai edes demokratiaa edistävä, vaan porvarillista valtajärjestelmää 
vahvistava. Uskomukseen vaikutti paitsi päätösvaltakriteerin jääminen täyttymättä, 
myös tietty käsitys demokratian sovellusalasta: sen mukaan kapitalistisen yhteiskunnan 
epäoikeudenmukaiset valta- ja omistussuhteet estivät todellisen demokratian, myös 
yritysdemokratian saavuttamisen. Useimmille keskusteluun osallistuneille tämä ei 
kuitenkaan muodostunut käsitteelliseksi ongelmaksi: etenkin työnantajapuoli piti esillä 
uskomuksia kapitalistisen yhteiskunnan demokraattisuudesta ja etujen yhteisyydestä. 
Tutkimustulokseni eivät kyseenalaista aikalaisten ja aiemman tutkimuksen näkemystä, 
jonka mukaan yhteistoimintalaki ei vastannut työelämän demokratisoinnin kannattajien 
alkuperäisiä tavoitteita. Näyttää siltä, että työnantajapuoli oli vallitsevan järjestyksen 
puolustajana vahvemmassa asemassa ja ajoi omia tavoitteitaan työntekijöitä 
määrätietoisemmin, kuten Kari Lilja on esittänyt.
529
 Tästä kielii jo yritysdemokratia-
asioiden asema STK:n hallituksessa ja johtokunnassa verrattuna SAK:n päättäviin 
elimiin. Sille, miksi yhteistoimintalaista tuli juuri sellainen kuin tuli, on myös 
löydettävissä monia ”rakenteellisia” syitä, jotka eivät olleet tämän tutkielman 
kysymyksenasettelussa keskeisiä. Lopputulokseen vaikuttivat eri tavoin 
ammattiyhdistysliikkeen institutionalisoitu asema ja sopeutuminen 1970-luvun aikana 
yleissopimuksin vahvistettuihin neuvottelukäytäntöihin, luottamusmiehen asemaan ja 
työsuojelun valvontajärjestelmään. Ammattiyhdistysliike oli sidottu myös 
keskusjärjestötason yhteistoimintaan, joka toteutui erityisesti tulopoliittisissa 
kokonaisratkaisuissa. On mahdollista, että näiden käytäntöjen uskottiin vahvistavan ay-
liikkeen asemaa yritysdemokratiaa paremmin. Vastarinnan vaimetessa 
tulonjakotaistelusta siirryttiin vähitellen kansantalouden yhteisen kakun kasvattamiseen. 
Kansallisen kilpailukykytavoitteen ympärille rakentunut konsensus vahvistui 1970-
luvun lopulla, jolloin poliittisen vasemmistosuuntauksen on katsottu hiipuneen. Kehitys 
                                               
529 Lilja 1977, 104–105. 
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oli samankaltaista monissa länsimaissa. Muualla Euroopassa ei menty 
yritysdemokratiassa juurikaan Suomea pidemmälle. Ruotsissa työntekijöiden 
myötämääräämisoikeudesta tuli vahvempi, mutta uudistusten tie nousi sielläkin 
pystyyn: 1980-luvulla esimerkiksi suunnitelmat palkansaajarahastoista vesittyivät.
530
 
Mahdollinen tulkinta tästä olisi, että oikeisto, työnantajajärjestöt ja ”pääomapiirit” 
saivat tässä vaiheessa yhteiskunnallisen vallan tiukemmin omiin käsiinsä. Tämän 
tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin sanoa vain, että heille ominaiset uskomukset 
ja ajattelutavat pääsivät voitolle. 
Niille, jotka jäivät kaipaamaan perusteellisempaa kokonaisesitystä 
yritysdemokratiakysymyksestä Suomessa, avautuukin kosolti jatkotutkimuksen aiheita. 
Lainvalmistelun etenemisen yksityiskohdista, joihin tässä tutkielmassa ei paneuduttu, 
löytyy tietoa komiteoiden sekä sosiaali- ja terveysministeriön arkistosta. SAK:n ja 
STK:n ohella puolueiden, toimihenkilöjärjestöjen, ammattiliittojen ja yritystason 
toimijoiden näkemykset yritysdemokratiasta ansaitsisivat lähemmän tarkastelun. 
Erityisesti yrityksissä toteutetut yritysdemokratiakokeilut ja eri osapuolten 
suhtautuminen niihin olisivat edelleen kiinnostava tutkimuskohde. Suomalaisen 
keskustelun ja toteutuksen tarkempi vertailu ulkomaisen yritysdemokratiakehityksen 
kanssa olisi paikallaan, kuten myös tarkastelun jatkaminen 1980-luvulle, jolloin 
taloudellinen demokratia vielä kuului poliittiseen retoriikkaan. Mahdollinen 
tutkimuskohde olisivat myös yhteistoimintamenettelystä käydyt keskustelut aina 
nykypäivään asti. Kielellisen ja aatteellisen näkökulman yhdistäminen yhteiskunnan 
rakenteellisiin muutoksiin, poliittisiin voimasuhteisiin, kansainväliseen 
talouskehitykseen ja työmarkkinasuhteiden yleiseen kehitykseen jäi tässä tutkielmassa 
taustalle, joten edellytyksiä tulkintojen monipuolistamiselle ja haastamiselle on 
runsaasti. 
7.2 Kansantaloudellisen yhteisedun legitimaatiovoima 
Tutkimuskohteenani olleet uskomukset ja ajattelutavat valaisevat merkittävästi 
yritysdemokratian poliittista kohtaloa. Aate- ja käsitehistorialliselta kannalta 
kiinnostavinta on, miten paikkansapitäviksi yritysdemokratiakeskustelu ja erityisesti sen 
puitteissa käyty arvotuskamppailu osoittavat tietyt kriittisessä tutkimuksessa toistuneet, 
jo lähes kliseiksi muodostuneet tulokset. Niiden mukaan suomalaisessa poliittisessa 
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keskustelussa on vedottu ennen kaikkea kansalliseen yhteisetuun ja kilpailtu siitä, kuka 
tuon yhteisedun pääsee määrittelemään. Usein tehokkuuteen, kilpailukykyyn ja 
talouskasvuun perustuva kansantaloudellinen yhteisetu on noussut esiin itsestään 
selvänä, objektiivisena ja epäpoliittisena asiana. Siten kapitalismin havaitut 
välttämättömyydet ovat kaventaneet vaihtoehtojen eli ”poliittisen” alaa ja rajoittaneet 
demokratiaa, tutkimassani tapauksessa demokraattisten käytäntöjen tuomista 
työpaikoille. Yritysdemokratian arvotuskamppailussa tasa-arvon, yksilönvapauden, 
heikompien suojelun ja demokratian periaatteet jäivät helposti hyvinvoinnin kasvuksi 
ymmärretyn yhteisedun varjoon poliittista ja etenkin taloudellista valtaa legitimoivina 
käsitteinä. Yritysdemokratiaan liitettynä niiden esitettiin jopa uhkaavan yhteistä etua. 
Tämä tuo mieleen John Dryzekin huomautuksen siitä, että kapitalistisessa 
demokratiassa materiaalinen vauraus on tärkeimpiä yhteiskunnallisia arviointikriteerejä. 
Quentin Skinneriä mukaillen yhteistä etua voi pitää jopa kulttuurisena normina, jonka 
ehdoilla keskustelua käytiin. Tämän tutkimuksen perusteella on kuitenkin vaikea 
osoittaa tyhjentävästi, miksi tehokkuudeksi ja hyvinvoinniksi ymmärretty yhteisetu oli 
niin vahva legitimaatiokäsite. Taustalla oli varmasti tiedostamatonta rakenteellista 
valtaa, yleisesti hyväksyttyjen uskomusten, kulttuuristen käytäntöjen ja havaittujen 
välttämättömyyksien tuottamaa kitkaa, joka vaikeutti muutosta. Toisaalta keskustelun 
rajaaminen ”demokratian ja tehokkuuden optimoinniksi” on osoitus vallasta määritellä 
poliittista agendaa. Tässä mielessä valta oli työelämän demokratisoinnin kriitikoilla, 
järjestäytyneillä työnantajilla ja yritysjohtajilla, käyttivät he valtaansa tietoisesti tai 
eivät. Nykyhetken keskusteluihin verrattuna merkillepantavaa kuitenkin on, miten 
voimakkaasti hegemonista yhteisedun määritelmää pyrittiin haastamaan. Osa 
demokratisoinnin kannattajista, lähinnä vasemmistolaisimmat, kyseenalaisti 
kapitalistisen yhteisedun ja talouden epäpoliittisuuden pitämällä esillä uskomusta 
yhteiskunnallisten eturistiriitojen olemassaolosta ja tavoitetta taloudellisesta 
demokratiasta.  
Yhteisen edun määritelmäksi ei kuitenkaan näytä olleen tarjolla vaihtoehtoa, joka olisi 
voinut saavuttaa yhtä suuren legitimiteetin. Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan käsittein 
näyttää siltä, että ”yleisö” oli vahvemmin yksimielinen yhteisedun aineellisesta 
puolesta. Sen hyväksyminen yhdisti työelämän demokratisoinnin kriitikoita ja monia 
kannattajia. Sosialistiset pyrkimykset ”todelliseen” tehokkuuteen tai vetoaminen 
työntekijöiden intresseihin eivät olleet tehokkaita taivuttelukeinoja, ja ne pystyttiin 
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leimaamaan yhteisedulle alisteisiksi ryhmäeduiksi. Demokratian, yksilönvapauden tai 
tasa-arvon itseisarvokaan ei näytä vakuuttaneen enemmistöä. Näillä ihanteilla ei kyetty 
kyseenalaistamaan työelämän hierarkkisia käytäntöjä, jotka oli ehkä helpompi 
ymmärtää tehokkuuden takeiksi. Tehokkuuden välttämättömyyttä taas oli mahdoton 
kiistää: sen yhteys hyvinvointiin oli kouriintuntuva ja perustui yleisesti hyväksyttyihin 
uskomuksiin markkinatalouden ja kansainvälisen kilpailun lainalaisuuksista. 
Tehokkuustavoitteen takana oli niin organisaatioteorioiden kaltaista tietoa kuin 
yritystoiminnan käytännöstä kumpuavia totuuksia, jotka vahvistivat sen legitimiteettiä. 
Oikeuttaakseen omat tavoitteensa demokratisointia kannattaneiden oli tavalla tai toisella 
osoitettava, että demokratia ei murentaisi tätä hyvinvoinnin pohjaa.  
Työntekijöiden päätösvaltaa korostaneiden määritelmien etenemistä jarrutti erityisesti 
se, että yritysdemokratian kehittäminen ymmärrettiin varsin yleisesti demokratian 
sovittamiseksi tehokkuuteen. Lainvalmisteluprosessin alussa tehokkuuden tosiasiallinen 
ensisijaisuus kirjattiin yritysdemokratiakomitean tehtävänantoon. Painotus asetti rajoja 
toteutusmahdollisuuksille ja antoi demokratisoinnin kriitikoille etulyöntiaseman 
määriteltäessä tehokkuutta ja sen kanssa yhteensopivaa yritysdemokratiaa. Albert O. 
Hirschmanin tyypittelemien reaktiivisten teesien mukaisesti kriitikot esittivät 
työntekijöiden päätösvallan ja edustukselliset järjestelyt uhkina tehokkuudelle ja 
joustavuudelle, muita demokraattisia käytäntöjä vääristävinä tai hyödyttöminä 
työntekijöiden vähäisen kiinnostuksen vuoksi. Pauli Kettusen jaottelemista työelämän 
suhteita määrittelevistä tekijöistä demokratisointi uhkasi erityisesti työnantajan 
työnjohtovaltaa ja organisaation hierarkiaa. Siten myös organisaation funktionaalisuus 
oli vaarassa. Lisäksi yritysdemokratia olisi saattanut kilpailla pariteettisen 
keskusjärjestö- ja liittotason järjestelmän kanssa ja kääntyä siten omia tavoitteitaan, 
demokratiaa ja kansalaisvapauksia vastaan. Demokratisoinnin kannattajat taas 
perustelivat yritysdemokratiaa usein konkreettisempia arvoja, tehokkuutta ja 
työntekijöiden turvallisuutta edistävänä reformipolitiikkana ennemmin kuin 
demokratiana. Työsuojelun ja monen muun työelämän uudistuksen kohdalla käytetty 
argumentointitapa lienee ollut luonteva. Abstraktia demokratian käsitettä oli kenties 
vaikeampi sovittaa työmarkkinasuhteiden olemassa olevaan, varsin funktionalistiseen 
kehikkoon. Parhaiten se sopi siihen esittämällä pariteettinen työmarkkinakompromissi 
ja luottamusmiesjärjestelmä korporatistisena demokratiana, joka täydentää 
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parlamentaarista. Tämä käytäntö oli jo totuttu yhdistämään kansalliseen etuun, ainakin 
työmarkkinajärjestöjen omassa ajattelussa. 
7.3 Yhteinen etu ja demokratian rajat 
Yritysdemokratiakeskustelun yhteydessä käyty kamppailu yhteisen edun määrittelystä 
osoittaa, miten moni tiedosti sen arvon legitimoivana käsitteenä, johon omat tavoitteet 
oli sovitettava. Yhteisetu on epämääräisyydessään hyvyyden ja kauneuden kaltainen 
superkäsite, jolla voi tavoitella universaaliyleisön hyväksyntää; kukapa ei toivoisi 
suurinta mahdollista hyvää kaikille? Käsitteen retorinen voima onkin ollut suuri 
antiikista asti – Aristoteles jakoi poliittiset järjestelmät hyviin ja huonoihin samalla 
perusteella. Nykyisin yhteinen etu on leimallisesti kansallinen arvo, ja sen asemaa 
poliittisessa retoriikassa olisi kenties syytä tutkia laajemmin. Onko käsitteen korostunut 
asema Suomessa johtunut nuoren valtion itsesäilytyspyrkimyksestä havaittujen 
ulkoisten pakkojen puristuksessa tai sisällissodan hajottaman kansan eheytyshalusta?
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Ovatko esimerkiksi tasa-arvo tai taloudellinen vapaus muualla vahvempia arvoja, vai 
onko retorinen kuvio, jossa tavoitteet pyritään lopulta osoittamaan yhteiseksi eduksi 
yhtä hallitseva kaikissa länsimaissa? On mahdollista, että myös arvostettu demokratian 
käsite saa monessa tapauksessa legitimiteettinsä yhteisen hyvän lupauksesta. 
Jatkotutkimus muissa poliittisissa kysymyksissä – Suomessa ja muualla maailmassa – 
käytetyistä legitimaatiokäsitteistä olisikin paikallaan.  Luontevia tutkimuskohteita 
olisivat esimerkiksi keskustelut, joissa yritysdemokratia, teollinen demokratia ja 
taloudellinen demokratia ovat olleet esillä. Erilaisia arvotuskamppailuja tutkimalla olisi 
mahdollista selvittää, millaisia arvoja ja uskomuksia oikeastaan kannatetaan, kun 
kannatetaan demokratiaa tai yhteistä hyvää. 
Vaikka demokratian poliittinen legitimiteetti on vahva, se ei ole ainoa eikä aina varmin 
yhteisen edun tae. Usein tärkeämmäksi ymmärretään tieto. Tämän vuoksi työelämän 
demokratisoinnin kriitikot suosittelivat yritysten päätösvallan pitämistä asiantuntijoiden 
käsissä paternalististen periaatteiden mukaisesti.  Heidän uskomuksensa mukaan 
yritysten tehokkuus ja sillä saavutettava yhteishyvä olivat faktatietoa, jonka 
yritysjohtajat tunsivat parhaiten. Tämä näyttää olleen keskustelussa vahva argumentti. 
Laadullisempaa tyyppiä olevat demokratian ja henkisen hyvinvoinnin tavoitteet 
sijoittuivat tässä katsannossa arvojen ja mielipiteiden alueelle. Tämä onkin eräs 
                                               
531 Näin esim. Alapuro 2010, 535–536. 
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demokratian merkittävimmistä käsitteellisistä rajoitteista myös tänä päivänä: käsitteiden 
kielioppimme mukaan demokratia on politiikkaa, joka perustuu pääasiassa mielipiteisiin 
tai arvoihin. Se soveltuu huonosti päättämään asioista, jotka on selkeästi määritelty 
tiedoksi, sillä faktoista äänestäminen tuntuu järjenvastaiselta. Asia kiteytyi vertauksessa, 
jonka avulla Teollisuuslehti kritisoi yritysdemokratiaa: eihän maallikko voi äänestää 
lääkärin sanaa vastaan. 
Tämä paternalismin huomioima ongelma onkin hyvin todellinen: demokratia sisältää 
mahdollisuuden päättää yhteistä etua ja parasta tietoa vastaan riippumatta siitä, 
määritelläänkö ne kapitalistisin vai sosialistisin periaattein.
532
 Edustuksellisen 
demokratian alkuajoista asti on ollut selvää, että demokratia tarvitsee rajoituksensa, jotta 
se ei alkaisi toimia omia periaatteitaan vastaan. Kenties tärkein sääntö on, että toisten 
ihmisten vapaus ja demokratia eivät saa tuottaa kestämätöntä vahinkoa toisille.
533
 
Toisinaan tämän varmistaminen saattaa vaatia epädemokraattisia keinoja, mutta muiden 
arvojen asettamisessa demokratian edelle on aina riskinsä. Vaikka arvohierarkian 
kärjessä olisi ”paras tietämys yhteisistä eduista”, vaarana on ristiriitojen piilottaminen, 
epäpolitisointi ja vallan väärinkäyttö.
534




Asiaan voisi auttaa tässäkin tutkielmassa käytetty epistemologia, joka hyväksyy tiedon 
jatkuvan uudelleenarvioinnin ja mahdollisuuden erehdyksiin. Se olisi niin kutsutun 
deliberatiivisen tai diskursiivisen demokratian ihanteiden mukaista.
536
 Yhteiseen etuun 
pyrkivä demokraattinen politiikka voisi pohjautua parhaaseen tai objektiivisimpaan 
saatavilla olevaan tietoon. Tätä tietoa olisi mahdollista arvioida ja määritellä 
demokraattisesti eristämättä sitä asiantuntijoiden alaksi. Tässä retoriikka, kuten Chaïm 
Perelman ja Lucie Olbrechts-Tyteca sen ymmärtävät, olisi keskeistä: demokraattinen 
tieto muotoutuisi keskustelemalla kiistanalaisista asioista, joita voidaan vähitellen 
selkeyttää argumentoimalla. Parasta tietoa etsivä demokratia asettaisi kuitenkin 
kansalaisten järkeilytavoille tietyt vaatimukset. Se edellyttäisi dialogia sekä valmiutta 
muuttaa omia asenteita ja uskomuksia. Tällöin joudutaan ongelmiin ihmisten kanssa, 
jotka eivät allekirjoita samoja rationaalisia kriteereitä ja päättelyn sääntöjä kuin 
                                               
532 Ks. myös Setälä, 129–130. 
533 Esim. Teivainen, 15–18. 
534 Perusteluja paternalismia vastaan esim. Dahl 2000, 69–76. 
535 Asialla on myös toinen puoli: parhaan tietämyksen määrittelee se, jolla on valtaa. Tässäkin tapauksessa 
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asiantuntijat. Tämän, esimerkiksi tieteen ja uskonnon välillä yhä vallitsevan ristiriidan 
vuoksi moni turvautuisi epäilemättä paternalismiin. 
Myös kysymys demokratian soveltamisalueista olisi edelleen ongelmallinen. Teivo 
Teivaisen mukaan ”yksityisen” ja ”julkisen” kategoriat ovat käyttökelpoisia 
demokratian rajoja määriteltäessä. Kaikkia elämänalueita ei ole syytä politisoida, mutta 
demokraattisesti on päätettävä asioista, jotka vaikuttavat moniin. Näin julkiseen ja 
poliittiseen sfääriin kuuluisivat myös monet taloudelliset kysymykset.
537
 Ongelmilta ei 
kuitenkaan vältytä esimerkiksi tapauksessa, jossa julkiseksi määriteltyä asiaa ei voi 
ratkaista ”rationaalisin kriteerein”, vaan pikemminkin arvojen ja asenteiden perusteella. 
Onko enemmistöpäätös tällöin ainoa mahdollisuus? Näiden ongelmien lievittämiseksi 
politiikan ja demokratian tehtäviin tulisi entistä selkeämmin sisällyttää niiden omien 
rajojen pohtiminen: kysymykset siitä, mikä on objektiivista ja mikä kiistanalaista, mikä 
yksityistä ja mikä julkista, mitkä päätökset perustuvat ”faktoihin” ja mitkä ”arvoihin”. 
Kysymykset ja käsitteet vaativat jatkuvaa uudelleenmäärittelyä eivätkä voi olla 
objektiivisia kuin Mark Bevirin tarkoittamassa mielessä: asioista voidaan päästä 
hetkelliseen yhteisymmärrykseen, mutta niiden on aina oltava muokattavissa uusien 
faktojen, arvojen ja teorioiden valossa. 
Kapitalistisessa demokratiassa, jossa tälläkin hetkellä elämme, yhteistä etua edustaa 
useimmiten konkreettisesti mitattavissa oleva kansallinen hyvinvointi ja sen kasvu. 
Jatkuvasti itseään määrittelevässä demokratiassa myös yhteisen edun käsite olisi 
mukautuva. Sen kriteereiksi voitaisiin ottaa talouskasvun sijasta vaikkapa henkinen 
hyvinvointi ja ekologisesti kestävämpi elämäntapa. Se voitaisiin irrottaa 
kansallisvaltiosta tai etnisestä yhteisöstä ja laajentaa kattamaan koko maailma. 
Maapallon kantokyvyn tullessa vastaan yhteishyvä kaipaa kipeästi uusia määritelmiä, ja 
demokratia on varteenotettava vaihtoehto yhtä lailla niiden laatimisen keinona kuin 
sisältönäkin. Näissä määritelmissä jonkinlaisella työelämän demokratiallakin voisi olla 
paikkansa epävarmuuden lievittäjänä ja vaikutusmahdollisuuksien lisääjänä. Se, mitä 
demokratia työelämässä tänä päivänä tarkoittaisi ja miten se tulisi suhteuttaa 
”tehokkuuteen”, vaatii kuitenkin kokonaan uuden arvotus- ja määrittelykeskustelun. 
                                               






Eduskunnan arkisto, Helsinki (EA) 
Eduskunnan sosiaalivaliokunnan pöytäkirjat 1978 (mf) 
 
Suomen Elinkeinoelämän Keskusarkisto, Mikkeli (ELKA) 
STK:n arkisto 
 STK:n hallituksen pöytäkirjat 1966–1978 
 STK:n johtokunnan pöytäkirjat 1966–1978 
 Yritysdemokratiatoiminnan kehittämistä koskevat asiakirjat 
 
Kansallisarkisto, Helsinki (KA) 
Sosiaali- ja terveysministeriön II arkisto 
 Kari Puron kokoelma 
 Yritysdemokratialainsäädännön valmisteluaineistoa 
Yritysdemokratiakomitean arkisto 
Yritysdemokratian sovellutuskomitean arkisto 
Yritysdemokratia – Matti Louekosken selvityksen arkisto 
 
 
Työväen arkisto, Helsinki (TA) 
SAK:n arkisto 
 SAK:n hallituksen pöytäkirjat 1966–1978 (mf) 




Eskola, Antti: Yritysdemokratian kauko- ja lähitavoitteista. Teoksessa Parjanen, Matti 
(toim.) Yritysdemokratia – demokratian yritys. Kirjayhtymä, Helsinki 1970. 
Haatanen, Pekka – Vähätalo, Kari: Työ ja demokratia. Paperityöntekijäin 
asennoituminen yritysdemokratiaan. Paperiteollisuuden työntekijäin liitto, Helsinki 
1974. 
Hautala, Arvo: Yritysdemokratiakomitean mietintö SAK:n näkökulmasta. Teoksessa 
Parjanen 1970. 
Heikkerö, Topi E.: Yritysdemokratia = yritysyhteistyö. Yritystalous 6/1973, 16–17. 
140 
 
Hynynen, Pertti: Yritysdemokratian hiljaiselosta. Ahjo 24.7.1968, 4. 
Häkli, Eero: Tavoitteiden kuvaus ja demokraattinen johtamistapa. Tehostaja 5/1967, 10. 
Hämäläinen, Niilo: Yritysdemokratiajärjestelmä osana yrityksen hallintojärjestelmää. 
Teoksessa Voutilainen, Eero: Yritysdemokratia – Yhteistoimintaa yrityksessä. 
Tietomies, Helsinki 1974, 64–71. 
Kaarisalo, Lauri: Asenteiden jyrkkyys häirinnyt keskustelua. Ahjo 18.6.1975, 9. 
Kaasinen, Matti: Päätöksentekoon osallistumisen vaikutus työtyytyvyyteen ja 
työtehokkuuteen. Teollisuuslehti 1–2/1968. 
Kevätsalo, Kimmo: STK:n yritysdemokratia-ajattelun arvostelua I. Palkkatyöläinen 
(PT) 19.2.1970. 
Kevätsalo, Kimmo: STK:n yritysdemokratia-ajattelun arvostelua II. PT 5.3.1970. 
Kevätsalo, Kimmo: Kamppailun aika yritysdemokratiassa. Ahjo 25.2.1970, 4. 
Koljonen, Niilo: Työntekijä ja yritysdemokratia. Kustannusosakeyhtiö Tammi, Helsinki 
1966. (Koljonen 1966a) 
Koljonen, Niilo: Teollisuuden demokratisoitumisen kehityspiirteitä Yhdysvalloissa. 
Ammattijärjestö (AJ) 28.7.1966, 1–2. (Koljonen 1966b) 
Koljonen, Niilo: Keskustelua käytävä myös järjestöllisillä areenoilla. Tehostaja 5/1967. 
Koljonen, Niilo (toim.): Yritysdemokratiaan yhteistyöllä. Yritysdemokratiayhdistys ry, 
Helsinki 1976. 
Laatunen, Timo: Yritysdemokratia osana yrityksen hallintojärjestelmää. Teoksessa 
Voutilainen 1974, 72–80. 
Lappalainen, Heikki: Yritysdemokratian suuntaviivoja. PT 31.10.1977, 6–7. 
Lappalainen, Heikki: Työehtosopimusjärjestelmän kehittäminen ja yritysdemokratia. PT 
19.6.1978, 3 (Lappalainen 1978a). 
Lappalainen, Heikki: Mitä ”yritysdemokratiauudistus” merkitsee? Ahjo 27.9.1978, 8–9 
(Lappalainen 1978b). 
Lehtinen, Veli: Työntekijän ja työnantajan etuvastakohdat. PT 8.5.1969, 8. 
Lehtinen, Veli: Kahdenlaisia tulkintoja yritysdemokratiasta. PT 26.8.1971, 2. (Lehtinen 
1971a) 
Lehtinen, Veli: Markkinataloudesta taloudelliseen kansanvaltaan. PT 28.10.1971, 6. 
(Lehtinen 1971b) 
Leinonen, J.: Työpaikkademokratia ja yrityksen sisäiset suhteet. Tehostaja 5/1967. 
Leinonen, Jorma J.: Demokratian ongelma yrityksessä. Yritystalous 13/1969. 
Lilius, Henrik: Valta ja vastuu yrityksessä. Teoksessa Parjanen 1970. 
Morri, Pekka: 70-luku antaa paljon tehtäviä ay-liikkeelle. PT 5.1.1970. 
Mäki, Antero: Yritysdemokratia ja neuvottelumekanismi. Ahjo 5.2.1975, 6. 
Nevala, Kauko: Yritysdemokratia ja SAK:n tavoitteet 1970-luvulla. PT 31.10.1977, 6–7. 
Parjanen, Matti: Suomen työelämän osapuolten käsityksiä yritysdemokratiasta. 
Julkaisussa Komiteanmietintö 1970: A 3. Yritysdemokratiakomitean mietintö (liitteet). 
141 
 
Pekkanen, Matti: Mitä on yhteistyö yrityksessä? Yritystalous 6/1973. 
Poukka, Pentti: Oikeaa ja väärää yritysdemokratiaa. Teoksessa Parjanen 1970. 
Pärnänen, Heikki: Yritysdemokratia yrityksen teorian valossa. Ekonomia 8/1968. 
Pärnänen, Heikki: Yritysdemokratia. Teollisuuslehti 6–7/1969 (Pärnänen 1969a). 
Pärnänen, Heikki: Onko voiton maksimointi yrityksen päätavoite? Yritystalous 13/1969 
(Pärnänen 1969b). 
Pärnänen, Heikki: Heikki Pärnänen vastaa: STK:n yritysdemokratia-ajattelun 
arvostelua. Teollisuuslehti 4/1970 (Pärnänen 1970a). 
Pärnänen, Heikki: Yritysdemokratia – kenen osallistumista ja mihin? Teoksessa 
Parjanen 1970 (Pärnänen 1970b). 
Pärnänen, Heikki: Hyvinvoinnin valinta, Yritystalous 5/1970 (Pärnänen 1970c). 
Randell, Seppo: Mitä yritysdemokratialta odotetaan ja mitä se voi antaa? Liiketalous 
2/1968 (Randell 1968a). 
Randell, Seppo: Yritysdemokratia sosiaalisen aikakauden ilmentymänä. Ekonomia 
8/1968 (Randell 1968a). 
Rautavaara, Antero: Y-demokratia ja johtajuus. Työnantaja 5.6.1970. 
Santaharju, Pentti: Yritysdemokratia ja tie sen toteuttamiseen. Weilin + Göös, Helsinki 
1972. 
Sulkunen, Olavi: Yritysdemokratiasta yhäkin selkiytymättömiä käsityksiä. PT 17.6.1971, 
14. 
Voutilainen, Eero: Yritysdemokratia – yhteistoimintaa yrityksessä. Tietomies, Helsinki 
1974. 
Vähätalo, Kari: Yritysdemokratiaa professorien tapaan. Ahjo 25.3.1970, 5. 
Wiio, Osmo A.: Yritysdemokratiasta. Teollisuuslehti 5/1967, 106–111. 
Wiio, Osmo A.: Yritysdemokratia ja muuttuva organisaatio. Weilin + Göös, Helsinki 
1970. 
Järjestöjen julkaisut 
Pöytäkirja SAK:n 10. edustajakokouksesta. SAK, Helsinki 1971. 
Pöytäkirja SAK:n 11. edustajakokouksesta. SAK, Helsinki 1976. 
SAK:n sosiaalipoliittinen tavoiteohjelma. Hyväksytty SAK:n 10. edustajakokouksessa 
1971. 
SAK:n yritysdemokratiatyöryhmän mietintö. SAK, Helsinki 1969. 
SAK:n vuosikirjat 1966–1978. SAK, Helsinki.  
STK:n vuosikertomukset 1966–1978. STK, Helsinki. 






Sanoma- ja aikakauslehdet 
Ahjo 1966––1978, Ammattijärjestö 1966–1968, Ekonomia 1968–1969, Liiketalous 
1968, Palkkatyöläinen (PT) 1966–1978, Tehokas yritys 1974–1978, Tehostaja 1966–
1968, Teollisuuslehti 1966–1978, Työnantaja (TA) 1966–1978, Uusi ekonomia 1970, 
Yritystalous, 1969–1974. 
Virallisjulkaisut 
Komiteanmietintö 1970: A 3. Yritysdemokratiakomitean mietintö 
Komiteanmietintö 1974: 99. Yritysdemokratian sovellutuskomitean mietintö 
Valtiopäivät 1978. Pöytäkirjat. Helsinki 1978. (VP 1978 ptk.) 
Verkkolähteet 
Säädös 725/1978. Laki yhteistoiminnasta yrityksissä. www.finlex.fi, 
alkuperäissäädökset. 
<http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1978/19780725?search%5Btype%5D=pika&search
%5Bpika%5D=laki%20yhteistoiminnasta%20yrityksiss%C3%A4>. (Luettu 8.10.2012) 
Suomen Sosialidemokraattisen puolueen periaateohjelma (perusteluineen). Hyväksytty 
XXII:ssa puoluekokouksessa 22.–24.5.1952. Poliittisten ohjelmien tietovaranto 





Vilkki, Olli: Työnantaja, työnantajaliitot ja yritysdemokratiauudistus marxilaisesta 
näkökulmasta tarkasteltuna. Sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielma, Helsingin 
yliopisto, Valtiotieteellinen tiedekunta, Helsinki 1976. 
Kirjallisuus 
Alapuro, Risto: Vallankumous. Teoksessa Hyvärinen, Matti – Kurunmäki, Jussi – 
Palonen, Kari – Pulkkinen, Tuija – Stenius, Henrik (toim.): Käsitteet liikkeessä. 
Suomen poliittisen kulttuurin käsitehistoria. Vastapaino, Tampere 2003.  
Alapuro, Risto: Ulkoinen ja sisäinen: Suomen poliittisen kulttuurin pitkä linja. 
Yhteiskuntapolitiikka 5/2010, 528–537. 
Alhanen, Kai: Käytännöt ja ajattelu Michel Foucault’n filosofiassa. Gaudeamus, 
Helsinki 2007. 
Berger, Peter L. – Luckmann, Thomas: Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen, 
Gaudeamus, Helsinki 1994. 
                                               
538 Tähän olen listannut myös aikalaiskirjallisuuden, jota olen käyttänyt ilmentämään tutkimani 
aikakauden ajattelutapoja yleisemmin. Joidenkin teosten voi katsoa osallistuneen myös suomalaiseen 
yritysdemokratiakeskusteluun, jolloin raja alkuperäislähteiden kanssa on häilyvä. 
143 
 
Bergholm, Tapio: Sopimusyhteiskunnan synty I. Työehtosopimusten läpimurrosta 
yleislakkoon. Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitto 1944–1956. 
Kustannusosakeyhtiö Otava, Helsinki 2005. 
Bergholm, Tapio: Sopimusyhteiskunnan synty II. Hajaannuksesta tulopolitiikkaan. SAK 
1956–1969. Kustannusosakeyhtiö Otava, Helsinki 2007. 
Bergholm, Tapio: Kohti tasa-arvoa. Tulopolitiikan aika I. Suomen Ammattiliittojen 
Keskusjärjestö 1969–1977. Kustannusosakeyhtiö Otava, Helsinki 2012. 
Bevir, Mark: Mind and Method in the History of Ideas. Julkaisussa History & Theory 
2/1997, 167–189. 
Bevir, Mark: The Logic of the History of Ideas. Cambridge University Press, Cambridge 
1999. 
Bobbio, Norberto: Democracy and Dictatorship. The Nature and Limits of State Power. 
Polity Press, Cambridge 1989. 
Bruun, Niklas – Kettunen, Pauli – Turunen, Ilkka : Industriell demokrati i Norden. 
Introduktion till det finska delprojektet. Teoksessa Fleming, Daniel (toim.): Industriell 
demokrati i norden. Arkiv Förlag, Lund 1990. 
Carson, Marcus: Paradigm Drift in the Swedish Welfare State? Teoksessa Kildal, 
Nanna – Kuhnle, Stein (toim.): Normative Foundations of the Welfare State, Routledge, 
London & New York 2005.  
Dahl, Robert A.: Democracy and its Critics. Yale University Press, New Haven and 
London 1989. 
Dahl, Robert A.: On Democracy, Yale University Press, New Haven & London 2000. 
Dryzek, John S.: Democracy in Capitalist Times. Oxford University Press, New York & 
Oxford 1996.  
Dunn, John: Democracy: A History. Atlantic Monthly Press, New York 2005. 
Eskola, Antti: Taloudellinen valta demokratiaan pyrkivässä yhteiskunnassa. Teoksessa 
Bruun, Kettil – Eskola, Antti (toim.): Taloudellinen valta Suomessa. 
Kustannusosakeyhtiö Tammi, Helsinki 1969. 
Eskola, Antti: Sosiologian uudistuminen 1950-luvulla. Teoksessa Alapuro, Risto – 
Alestalo, Matti – Haavio-Mannila, Elina (toim.): Suomalaisen sosiologian historia. 
WSOY, Porvoo – Helsinki – Juva 1992. 
Farr, James: Understanding Conceptual Change Politically. Teoksessa Ball, Terence – 
Farr, James – Hanson, Russell L. (toim.) Political Innovation and Conceptual Change. 
Cambridge University Press, Cambridge 1989. 
Gronow, Jukka – Klemola, Pertti, Partanen, Juha (toim.): Demokratian rajat ja 
rakenteet. Tutkimus suomalaisesta hallintotavasta ja sen taloudellisesta perustasta. 
WSOY, Porvoo – Helsinki – Juva 1977. 
Gunn, J.A.W.: Public Interest. Teoksessa Ball – Farr – Hanson 1989. 
Hanson, Russell L.: Democracy. Teoksessa Teoksessa Ball – Farr – Hanson 1989. 




Hirschman, Albert O.: The Rhetoric of Reaction. Perversity, Futility, Jeopardy. 
Belknap/Harvard University Press, Cambridge, Massachussetts and London 1991. 
Hort, Sven E.O.: After Equality? Normative Innovations from Lindbeck to Svegfors – 
Towards a Dynamic Conservatism? Teoksessa Kildal – Kuhnle 2005.  
Hyrkkänen, Markku: Aatehistorian mieli. Osuuskunta Vastapaino, Tampere 2002. 
Hyvärinen, Matti: Valta. Teoksessa Hyvärinen – Kurunmäki – Palonen – Pulkkinen – 
Stenius 2003. 
Julkunen, Raija: Työprosessi ja pitkät aallot. Vastapaino, Tampere 1987. 
Kalela, Jorma: Taistojen taipaleelta. Paperityöläiset ja heidän liittonsa 1906-1981. 
Paperiliitto ry, Helsinki 1981. 
Kalela, Jorma: Näkökulmia tulevaisuuteen. Paperiliiton historia 1944–1986. Paperiliitto 
ry, Helsinki 1986. 
Kalela, Jorma: Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus, Helsinki 2000. 
Ketola, Eino: Suomen Metallityöväen Liitto 1961–1983. Otava, Helsinki 2007. 
Kettunen, Pauli: Suojelu, suoritus, subjekti. Työsuojelu teollistuvan Suomen 
yhteiskunnallisissa ajattelu- ja toimintatavoissa. Suomen historiallinen seura, Helsinki 
1994. 
Kettunen, Pauli: Kansallinen työ. Suomalaisen suorituskyvyn vaalimisesta. 
Yliopistopaino, Helsinki 2001. 
Kettunen, Pauli: Työväenkysymyksestä henkilöstöpolitiikkaan. Teoksessa Kuusterä, 
Antti (toim.): Suuryritys ja sen muodonmuutos. Partekin satavuotinen historia. Partek 
Oyj Abp, Helsinki 2002. 
Kettunen, Pauli: Yhteiskunta. Teoksessa Hyvärinen – Kurunmäki – Palonen – Pulkkinen 
– Stenius (toim.) 2003. 
Kettunen, Pauli: Globalisaatio ja kansallinen me. Vastapaino, Tampere 2008. 
Klemola, Pertti: Kenen asialla SAK? Kustannusosakeyhtiö Otava, Helsinki 1975. 
Knudsen, Herman: Employee Participation in Europe. SAGE Publications, Lontoo 
1995. 
Koselleck, Reinhart: Futures Past. On the Semantics of Historical Time. MIT Press, 
Cambridge & Massachusetts 1985. 
Kosonen, Pekka (toim.): Suomalainen kapitalismi. Love-kirjat, Helsinki 1979. 
Kosonen, Pekka: Pohjoismaiset mallit murroksessa. Vastapaino, Tampere 1998. 
Kujala, Antti: Paperiliiton historia 1906-2005. Paperiteollisuuden työmarkkinasuhteet 
ja suomalainen yhteiskunta. Paperiliitto Ry, Helsinki 2006. 
Kyntäjä, Timo: Tulopolitiikka Suomessa. Tulopoliittinen diskurssi ja instituutiot 1960-
luvulta 1990-luvun kynnykselle. Gaudeamus, Helsinki 1993. 
Kärenlampi, Paavo: Taistelu kouludemokratiasta. Kouludemokratian aalto Suomessa. 
Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1999. 
Leiwo, Matti – Pietikäinen, Sari: Kieli vuorovaikutuksen ja vallankäytön välineenä. 
Teoksessa Palonen – Summa 1996. 
145 
 
Leskinen, Jari: Tulevaisuuden turvaksi. Sotavahinkoyhdistyksen ja irtaimiston 
sotavahinkoyhdistyksen sotavahinkovakuutustoiminta 1939–1954. 
Sotavahinkoyhdistyksen säätiö ja sotavahinkosäätiö 1954–2004. Sotavahinkosäätiö, 
Helsinki 2004. 
Lilja, Kari: Työntekijöiden osallistuminen hallintoon teollisuusyrityksissä. Tutkimus 
työnantajapuolen toiminnan kehityksestä. Helsingin kauppakorkeakoulun julkaisuja B-
22, Helsinki 1977. 
Lilja, Kari: Henkilöstöhallinnon ammattikäytännön kehityspiirteitä Suomessa. 
Hallinnon tutkimus 3/1987, 185–194. 
Lukes, Steven: The Grand Dichotomy of the Twentieth Century. Teoksessa Ball, 
Terence –  Bellamy, Richard (toim.): Cambridge History of 20th Century Political 
Thought. Cambridge University Press, Cambridge 2003. 
Lukes, Steven: Power. A Radical View. 2
nd
 Edition. Palgrave Macmillan, Basingstoke & 
New York 2005. 
Mansner, Markku: Suomalaista yhteiskuntaa rakentamassa. Suomen Työnantajain 
Keskusliitto 1940–1956. Teollisuuden kustannus Oy, Helsinki 1984. 
Mansner, Markku: Suomalaista yhteiskuntaa rakentamassa. Suomen Työnantajain 
Keskusliitto 1956–1982. Teollisuuden kustannus Oy, Helsinki 1990. 
Nienstedt, Sirje: Ympäristöpolitiikan alku. Ympäristönsuojelun tulo Suomen 
valtakunnalliseen politiikkaan 1960- ja 1970-luvun vaihteessa. Turun yliopiston 
poliittisen historian tutkimuksia 9, Poliittisen historian laitos, Turun yliopisto, Turku 
1997. 
Palonen, Kari: Retorinen käänne poliittisen ajattelun tutkimuksessa. Quentin Skinner, 
retoriikka ja käsitehistoria. Teoksessa Palonen, Kari – Summa, Hilkka (toim.): Pelkkää 
retoriikkaa. Vastapaino, Tampere 1996. 
Palonen, Kari – Summa, Hilkka: Johdanto: Retorinen käänne? Teoksessa Palonen – 
Summa 1996. 
Perelman, Chaïm – Olbrechts-Tyteca, Lucie: The New Rhetoric. A Treatise on 
Argumentation. University of Notre Dame Press, Notre Dame & London 1969. 
Pohjantammi, Ismo: Edustus. Teoksessa Hyvärinen – Kurunmäki – Palonen – 
Pulkkinen – Stenius (toim.) 2003. 
Rhenman, Eric: Industrial Democracy and Industrial Management, Tavistock 
Publications, Lontoo 1968. 
Ripatti, Viljo: R.H. Oittinen. Työväen sivistäjästä koulun uudistajaksi. 
Kustannusosakeyhtiö Tammi, Helsinki 1992. 
Saari, Juho: Suomalainen konsensus – Korpilammen konferenssi (-77) käännekohtana. 
Yhteiskuntapolitiikka 5/2010, 469–485. 
Sassoon, Donald: One Hundred Years of Socialism. The West European Left in the 
Twentieth Century. Fontana Press, London 1996. 
Seeck, Hannele: Johtamisopit Suomessa. Gaudeamus, Helsinki 2008. 
Setälä, Maija: Demokratian arvo. Gaudeamus, Helsinki 2003. 
146 
 
Skinner, Quentin: Language and Political Change. Teoksessa Ball – Farr – Hanson 
1989. 
Skinner, Quentin: Visions of Politics I: Regarding Method. Cambridge University Press, 
Cambridge 2002. 
Stenius, Henrik: Kansalainen. Teoksessa Hyvärinen – Kurunmäki – Palonen – 
Pulkkinen – Stenius (toim.) 2003. 
Summa, Hilkka: Kolme näkökulmaa uuteen retoriikkaan. Burke, Perelman, Toulmin ja 
retoriikan kunnianpalautus. Teoksessa Palonen – Summa 1996. 
Teivainen, Teivo: Enter Economism, Exit Politics. Experts, Economic Policy and the 
Damage to Democracy. Zed Books, London & New York 2002. 
Thorsrud, Einar – Emery, Fred E.: Osallistuminen ja vaikuttaminen työelämässä. Weilin 
+ Göös, Helsinki 1971. 
Turunen, Ilkka: Ammattiyhdistysutopia. Teoksessa Alapuro, Risto – Liikanen, Ilkka – 
Smeds, Kerstin – Stenius, Henrik (toim.): Kansa liikkeessä. Kirjayhtymä, Helsinki 
1987. 
Turunen, Ilkka: Arbete, production och demokrati. De finländska 
produktionskommittéernas historia. Teoksessa Fleming, Daniel (toim.): Industriell 
demokrati i norden. Arkiv förlag, Lund 1990. 
